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O ile zjawisko 1 pojecie etnicznosci 1 tozsamosci etnicznej, jako wyznacznika
samoidentyfikacji grup etnicznych zostalo juz do$¢ obszemie, a pod pewnymi wzgledami
wyczerpujaco zdefiniowane przez socjologow i etnologéw (np. Synak 1995, Bukowska-
Florefiska 1999, Obracht-Prondzynski 2007), o tyle termin JEZYKI REGIONALNE wcigz
stosowany jest nieprecyzyjnie.

W  Republice Francuskiej termin ‘langues régionales’ ma juz dawng 1 prawnie
usankcjonowang tradycje uzycia w odniesieniu do wszystkich jezykéw mniejszosciowych (Judge
2007), gdyz odpowiadajgcy tym ostatnim francuski termin ‘/angues minoritaires’ stoi
w sprzecznosci z francuskim prawodawstwem. ‘Langues régionales’ zatem to nie tylko
autochtoniczne jezyki Francji kontynentalnej (jak bretonski lub oksytanski), ale rowniez jezyki
uznanych wspolnot imigranckich (jak arabski, berberyjski lub zachodnio-armenski), ale tez
rodzime jezyki francuskich departamentdw i terytoriow zamorskich (DOM-TOM; jak jezyki
kreolskie Gujany, Gwadelupy, Reunionu i Martyniki, kanackie jezyki Nowej Kaledonii oraz
tahitanski), czy wreszcie tradycyjne jezyki nieterytorialne (np. jidysz i romani).

W tradycji Wtoch jezyki regionalne to ‘dialetti’ poszczegdlnych regionow (a wigc m.in.
lombardzki, piemoncki, wenecki, neapolitanski, sycylijski, kalabryjski, oraz toskanski, z ktérego
wywodzi si¢ wloski jezyk literacki), ktore tworzg mozaike lingwistyczng Italii wraz z jezykami
mniejszosciowymi (‘/ingue minoritarie’: terytorialnie wspotoficjalne stowenski, niemiecki
i francuski, oraz m.in. sardynski, friulski, ladynski, jak i enklawy albanskie, greckie, chorwackie,
czy katalonska — Coluzzi 2007, Misiuda 1997).

W polskiej filologii pojecie ‘jezyka regionalnego’ zostato uzyte po raz pierwszy w znaczeniu
bardzo bliskim obecnemu przez A. Zargbe (1988); nowego =za$, skodyfikowanego
i klasyfikacyjnego znaczenia termin ten nabral postanowieniem Ustawy o mniejszosciach

narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Ten akt prawny w art.19, punkcie 1 podaje



definicje: ,,Za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejska Kartg Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych, uwaza si¢ jezyk, ktory:

1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy
stanowig grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnos$ci tego panstwa;

2) rézni si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektéw oficjalnego
jezyka panstwa, ani jezykow migrantow”, w punkcie 2 wskazuje, iz: ,JJezykiem regionalnym
w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski”. Dyskusyjny jest oczywiscie sam tok mys$lenia
ustawodawcy, ktory wpierw stara si¢ zdefiniowaé termin, pozniej za§ explicite (jakby sama
definicja byta nie dos¢ jasna) podaje sam podmiot tego fragmentu ustawy.

Trzeba tez zauwazy¢, iz ,rozumienie ustawy” wcale nie jest jednoznacznie ,,zgodne
z Europejskq Kartq Jezykow Regionalnych Ilub Mniejszosciowych”, gdyz dokument ten nie
rozréznia tytulowych ‘jezykow regionalnych’ od ‘mniejszosciowych’, a zatem cytowana
uprzednio definicja z Ustawy, w Karcie odnosi si¢ praktycznie do wszystkich mniejszosciowych
jezykow autochtonicznych.

Pierwszym panstwem, ktore usankcjonowalo w ratyfikowanej przez siebie wersji
Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych rozréznienie miedzy dwoma
tytulowymi sytuacjami jezykow, byla Republika Federalna Niemiec. W 1999 roku, po szerokiej
dyskusji, kraje zwigzkowe Brandenburgia, Brema, Dolna Saksonia Hamburg, Meklemburgia-
Pomorze Przednie, Nadrenia Potnocna-Westfalia, Saksonia-Anhalt, Szlezwik-Holsztyn uznaty
jako chroniony i promowany ‘Regionalsprache’ Niederdeutsch — czyli jezyk dolnoniemiecki;
w odroznieniu od uznanych za ‘Minderheitensprachen’ jezykoéw tuzyckich, fryzyjskich,
dunskiego, oraz nieterytorialnych jidysz i romani. Owa pragmatyczno-prawna dychotomia
przyjeta w Republice Federalnej Niemiec, i z uwzglednieniem lokalnych tradycji
terminologicznych, stata si¢ precedensem, do ktéorego wilasnie odnies¢ mogt si¢ polski
ustawodawca szukajac wlasciwej klasyfikacji dla kaszubszczyzny znajdujacej si¢ w bardzo pod
wzgledem socjolingwistycznym zblizonej do dolnoniemieckiego sytuacji. Tym samym i pojecie
i fakt ochrony jezykoéw regionalnych stal si¢ bezsprzecznie bezposrednim rezultatem inicjatyw
europejskich. Kolejnym uznanym oficjalnie regionalnym jezykiem sta¢ si¢ mial rowniez
limburski; Krolestwo Niderlandow wiaczyto go do inwentarza jezykow chronionych Europejskq
Kartg podczas powtdrnego procesu ratyfikacyjnego. Ciekawym z pewnoscig jest fakt, iz uwazany

dlugo za jeden z dialektow niderlandzkiego limburski, podczas doktadnych i szeroko



zakrojonych badan dialektometrycznych, okazal si¢ o wiele odleglejszym wariantem jezykowym
od standardu niderlandzkiego, niz np. powszechnie i od dawna cieszacy si¢ statusem osobnego
jezyka fryzyjski (Wicherkiewicz 2007).

Podczas dyskusji nad wlaczeniem dolnoniemieckiego do Europejskiej Karty argumentowano:
»dla jezykow regionalnych wyznacznikiem jest przede wszystkim ich terytorium.... Cho¢ ich
uzytkownicy mowia jezykami mniej lub bardziej typologicznie odmiennymi od
standardowego/oficjalnego jezyka panstwa, na terenie, ktorego mieszkaja, lecz nie postrzegaja
swojej narodowej odrebnosci od reszty ludnosci”. Tak moze i jest w przypadku
dolnoniemieckiego, prowansalskiego, ale juz przyklady szkockiego (uznany przez Wielka
Brytani¢ za regionalny jezyk scots) czy latgalskiego zdecydowanie silniej wiaczaja czynnik
poczucia odrgbnej tozsamos$ci etnicznej. O tym ostatnim wlasnie, obok kaszubskiego,
wypowiadano si¢ w ekspertyzach sporzadzanych dla instytucji europejskich, dotyczacych
jezykow mniejszosciowych w nowych krajach czlonkowskich UE: , Mniejszosciowe jezyki
regionalne w $cistym tego stowa znaczeniu, jak kaszubski w Polsce lub fatgalski na Lotwie nie sg
w nowych krajach czlonkowskich tak powszechne, jak w Europie Zachodniej. Nie ma we
wschodniej Europie zatem typowych mniejszosci narodowych, lecz pozbawionych swoich
narodowych panstw, takich jak Bretonczycy, Baskowie czy Walijczycy”.

Na przyznany dolnieniemieckiemu w Niemczech i kaszubskiemu w Polsce status jezyka
regionalnego powoluja si¢ dobitnie w swoich staraniach i zadaniach uznania badz w krajowym
systemie prawnym, badz w przygotowywanych przez swoje panstwa do ratyfikacji wersjach
Europejskiej Karty m.in.: walonski(e) w Belgii (Wicherkiewicz 2004), lombardzki i piemoncki
we Wloszech (Coluzzi 2007), tatgalski w Lotwie i zmudzki w Litwie (Ostaszewska
& Wicherkiewicz 2001), jezyk voro(-seto) w Estonii, czy wreszcie §laski w Polsce (by¢ moze
réwniez w Republice Czeskiej).

Zastanawiajac si¢ nad etnicznym odniesieniem dychotomii ‘jezyk’ — ‘jezyk regionalny’,
odnies¢ mozna si¢ do stosowanego w etnologii rozrdznienia miedzy terminami ‘nardd’
i ‘narodowos¢’, gdzie ten drugi termin oznacza regionalng wspolnote kulturowo-jezykowa,
bedaca — lub traktowang za — przednarodowa forme integracji etnicznej (Posern-Zielinski 2005).
W polskim ustawodawstwie przyjeto w tym znaczeniu stosowa¢ — cho¢ niekonsekwentnie —
pojecie ‘grupy etnicznej’, czyli grupy nie identyfikujacej si¢ ze zorganizowanym w inne panstwo

narodem.



Na gruncie socjolingwistyki i polityki jezykowej najwlasciwsze wydaje si¢
najodpowiedniejsze zastosowanie na tym samym poziomie wilasnie terminu ‘jezyk regionalny’
jako odmiany takiej wilasnie grupy, znajdujacej si¢ w procesach etnicznych in statu nascendi
(w trakcie tworzenia), ktorej standard jezykowy — stanowigcy podstawowy tacznik
wewnatrzgrupowy — rowniez znajduje si¢ na etapie pomiedzy zespotem do$¢ luznych, choc
powiagzanych wlasnie tozsamoscig regionalng moze bardziej niz etniczng, dialektow. Tak jak
z luznych grup regionalnych/etnograficznych tworzy si¢ grupa etniczna, a dalej i narodowo$¢, tak
z zespolu dialektow tworzy si¢ jezyk regionalny. To terminologiczny, ustawodawczy
i oczywiscie ogdlnopolityczny termin pozwalajacy wypeti¢ pustke pomiedzy wymierajacymi
dialektami a rodzacymi si¢ jezykami. W oficjalnej terminologii dotyczacej np. zmudzkiego na
Litwie pojawito si¢ nawet pojecie ‘subnarodu’.

Dialekty moze i zostalyby dialektami, gdyby byt dialektalny odpowiednik polityki jezykowe;.
Podnosza swoj status, by nie znikng¢, jak wigkszos¢ dialektow z mapy Europy, gléwnie
srodkowej 1 wschodniej. Wtladze i1 spoteczenstwa na ogoét ,kochajg” dialekty, ale rzadko
pozwalaja im zaja¢ jakakolwiek spoteczng ,.grzede” poza ta folklorystyczng, cepeliowska, co
doskonale ilustruje fakt wprowadzania jezykow tatgalskiego czy szkockiego scots raz w roku do
szkoty, na zasadzie konkursow recytatorskich. W wypadku spotecznosci poshugujacych sig
jezykami regionalnymi, ich poczucie tozsamos$ci oparte jest na poczuciu wspdlnej kultury,
historycznych doswiadczen, aktualnego losu, przywiazania do terytorium, ale skupia si¢ i wyraza
najdobitniej w podnoszeniu statusu jezyka swojego regionu.

Budowa statusu jezyka regionalnego to czesto dzialanie uzupelniajace badz nawet
zastepujace brak dziatan Panstwa na rzecz rozwoju tozsamosci etnicznej/regionalnej, w tym
jezykowej (niechby nawet si¢ nazywata dialektalng) na rzecz tych czesci swojego terytorium,
pomimo historycznych zawirowan, a czesto dzigki nim, lezac na peryferiach terytoriow tych
panstw aktywnie i lojalnie, a zawsze bardzo tworczo i konstruktywnie uczestniczylty w budowie
kultury, tozsamosci nie tylko regionalnej, ale i ponadregionalnej, ogélnonarodowej, ba — czgsto
ogo6lnoeuropejskiej. Gdy Panstwo nie wypehia tych obowigzkéw (a scentralizowane, skupione
na budowie, zachowaniu, skupieniu wszelkich sit i warto$ci jedynie wokol centrum czesto je
ignoruje, postponuje, odsuwa na dalszy plan) pojawiaja si¢ ruchy regionalne — ktore dzigki
europejskim instrumentom prawnym przybieraja posta¢ wspdlnot budujacych i postugujacych sig

jezykami regionalnymi i wykorzystujac wspotczesne mechanizmy polityki jezykowej i metody



planowania jezykowego wzbogacaja unifikujaca si¢ i blaknaca mozaike jezykéw narodowych

Europy o nowe zalgzki jezykow regionalnych.
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