Lechostaw Jocz

System spoétgtoskowy wspotczesnych gwar
centralnokaszubskich

Lipsk 2014



(©) 2013 Lechostaw Jocz. Wszystkie prawa zastrzezone.
ISBN 978-1-291-76702-5



Spis tresci

Spis tresci

1

Wstep

1.1 Uwagi wstepne . . . . . . . ... L
1.2 Stan badan icele pracy . . .. ... .. ... o o
1.3 Material . . . . .. L
1.4 Metodologia . . . . . . . . . e e
1.5 Transkrypcja . . . . . . oL e

System spoélgloskowy

2.1 Inwentarz foneméw spétgltoskowych . . . . . . o000 oo
2.2 Sporne jednostki i kategorie fonologiczne . . . . . .. ..o oL
221 /p,blmd, B v/
222 N/
223 Jhyy/ oo
224 /7). .o
225 /D)
226 [&/
227 Je,zote, de/ oo
228  [I, W/ o
229 Jts,d, t, B/ oo
2.3 Alofony i procesy fonologiczne . . . . . . . .. ... Lo L.
2.3.1 Sonoranty . . . . . ... ..
2.3.2 Obstruenty . . . . ... .. e
2.3.3 Uwagiogdlne . . . . .. . ... e
2.3.3.1 Dzwiecznosé . . . . ..o oo
2332 MiekkoS¢ . . . ...

Analiza akustyczna
3.1 Spolgloski sonorne . . . ...
311 Glajdy . .« o o
3.1.2 Plynne. . . ... .
3.1.3 Nosowe . . . . ..
3.1.4 Podsumowanie . . . .. ... ... oo

3.2 Obstruenty . . . . . . . . e

11
12
14
16
19
23
26
27
28
29
29
30
30
31
31
32



3.2.1 Zwarte . . . .. .. e e

3.2.2  Szczellnowe . . . .. .. e e

3.2.3  Zwartoszczelilnowe . . ... ... e e e e

3.2.4 Podsumowanie . . . . . . . . .. e e e
Bibliografia

A Transkrypcja IPA
Symbole i skréty
Spis rysunkéw

Spis tablic

69

75

77

78

79



Rozdziat 1

Wstep

1.1 Uwagi wstepne

Niniejsza praca powstala w ramach projektu badawczego Fonetyka poréwnawcza je-
zyka gornoluzyckiego i kaszubskiego (Vergleichende Phonetik der obersorbischen und ka-
schubischen Sprache), finansowanego przez Niemiecka Wspolnote badawcza (Deutsche
Forschungsgemeinschaft). Nr projektu: JO 949/1-1. Nawiazuje ona $ciSle do mojej roz-
prawy habilitacyjnej (Jocz 2013c, 253-457). Z pracy tej przejmuje opis fonologiczny —
oczywiscie w formie skréconej, bez obszernego tla historycznego i rozbudowanego prze-
gladu literatury, aczkolwiek uzupelniony o pewnie wnioski z pracy poswieconej wokali-
zmowi gwar centralnokaszubskich (Jocz 2013b) i w pewnym zakresie ulepszony.

Na tym miejscu chciatbym serdecznie podzigkowaé¢ moim informatorom oraz wszyst-
kim osobom, ktore pomogly mi w organizacji i przeprowadzeniu nagran czy tez udostep-
nity wlasny material, jak réwniez tym, z ktérymi moglem konsultowaé wyniki swoich
badan. Bez ich bezinteresownej pomocy powstanie niniejszej publikacji nie bytoby moz-
liwe.

1.2 Stan badan i cele pracy

Obszerny przeglad literatury i krytyczna analize dotychczasowych syntetycznych opi-
sow fonologicznych oraz rozwigzan szczegdlowych przedstawitem we wspomnianej juz roz-
prawie habilitacyjnej (Jocz 2013c¢, 253-259,259-436), w ktérej podjatem prébe stworzenia
nowoczesnego pod wzgledem metodologicznym opisu fonologicznego systemu konsonan-
tycznego wspblczesnych gwar centralnokaszubskich. Spoétgtoski kaszubskie nie staly sie do
tej pory obiektem analiz akustycznych. Niniejsza praca ma na celu uzupehié¢ stworzony
przeze mnie opis fonologiczny o dokladniejsza charakterystyke artykulacyjna, alofoniczna
oraz akustyczna.

1.3 Materiat

Podstawowy material stanowia 23 godziny nagran, ktérych dokonalem w marcu
2012 r. Dokumentuja one idiolekty 28 uzytkownikéw gwar centralnokaszubskich obu pici
w réznym wieku. Do analizy fonologicznej wlaczylem réwniez nagrania dokonane w sierp-
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niu 2013 r. 0 objetosci ponad czterech godzin, dokumentujace 11 idiolektéw (i nieuwzgled-
nione w pracy habilitacyjnej). Zasadniczy trzon informatoréw stanowia osoby, u ktérych
wplyw literackiej kaszubszczyzny mozna z wysokim prawdopodobienstwem wykluczyé
catkowicie. Wsréd moich informatoréw sa réwniez ludzie méwiacy bardziej $wiadomie,
w mniejszy lub wiekszy sposéb zaangazowani w sprawy kaszubskie. Wszyscy moi infor-
matorzy bez wyjatku wykazuja jednak wymowe wyraznie dialektalna, wlasciwa miejscu
nabycia kompetencji jezykowej. Material skltada sie w calosci z nagran swobodnych wy-
powiedzi. Wywiady prowadzilem w taki sposob, aby informatorzy sie ,rozgadali®, a przy
ich przeprowadzaniu postugiwalem sie kaszubszczyzna. W kilku przypadkach w nagraniu
uczestniczylem biernie, przystuchujac sie dialogom dwéch informatoréw. Mamy tu wiec
do czynienia z mowa bliskg lub tozsama swobodnej, naturalnej. Nagran dokonatem za
pomocy dyktafonu Olympus LS-11 w formacie wave. Dodatkowo ogoélnej analizie audy-
tywnej poddalem tekst Remausa, czytany przez Zbigniewa Jankowskiego oraz kilkanascie
krétszych nagran z réznych zrédet.

W przypadku badan akustycznych liczbe uwzglednionych informatoréw, przebada-
nych jednostek fonetycznych itp., jak réwniez istotne szczegdly metodologiczne bede
konkretyzowal we wstepach do odpowiednich podrozdzialdw.

1.4 Metodologia

Cze$¢é fonologiczna orientuje sie metodologicznie na umiarkowany generatywizm. Do
przygotowania materialu dZwiekowego do badan korzystalem z programéw Audacity
oraz Free Audio Editor, do analiz akustycznych za$ programy Praat oraz (pomocniczo)
SFSWin i Speech Analyzer. Dane liczbowe opracowane zostaly w arkuszu kalkulacyjnym
MS Excel oraz czesciowo LibreOffice (ostatni program poshuzyl réwniez do wykonania
wykreséw).

1.5 Transkrypcja

W niniejszej pracy zastosowano standardowa transkrypcje IPA (patrz dodatek A, s.
75). Drobnym odstepstwem jest tu uzycie ligatur do zapisu afrykat (taka notacja zreszta
do niedawna jeszcze nalezata do standardu). Poza tym symbol [i] stosuje do oznaczenia
samogloski odpowiadajacej polskiemu y (a wiec [9]). Kaszubskie é zapisuje za pomoca
symbolu [a]. Litera [a] oznacza zasadniczo samogloske centralna czy tez przedniocen-
tralng. Symbole [s, z, ts, dz] odpowiadaja polskim twardym Z, sz, cz, dZ, a wiec gloskom
niebedacym retrofleksyjnymi w waskim, artykulacyjnym sensie tego terminu. Znaki [f, 3,
tf, &] symbolizuja spélgloski postalweolarne, mniej lub wyrazniej palatalizowane. Silna
nosowo$¢ oznaczam zgodnie ze standardem ([a]), w przypadku nosowosci stabej tylde
umieszczam pod litera ([a]). W kwestii przyjetej przeze mnie konwencji transkrypcji fo-
netycznej i fonologicznej spélglosek kaszubskich patrz (Jocz 2013b, 140-143).

Transkrypcje IPA stosuje réwniez w odniesieniu do rekonstrukeji form historycznych.
W przypadkach, w ktérych stosuje transkrypcje fonetyczng czy fonologiczna oryginatu,
czy tez nieaktualny zapis ortograficzny, umieszczam przytaczang forme w cudzystowie.
Jezeli stosuje wspdlczesna ortografie, odpowiedni znak czy cigg znakéw wprowadzam kur-
sywa. W przypadku cytatéow posrednich, jezeli znaki lub formy wyrazowe nie sg umiesz-
czone w cudzystowie, oznacza to zapis form oryginalnych za pomocsg alfabetu miedzyna-
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rodowego. Tego typu zabieg stosuje zasadniczo tylko wtedy, kiedy transkrypcja oryginatu
da sie jednoznacznie zinterpretowaé i zapisaé alfabetem IPA.

Dla ulatwienia lektury czytelnikom nieobeznanym w transkrypcji IPA w aneksie A
zamieszczam polskie ttumaczenie kompletnego zestawu symboli.






Rozdziat 2

System spotgtoskowy

2.1 Inwentarz foneméw spétgtoskowych!

Dla wspdlczesnej kaszubszcezyzny centralnej przyjacé nalezy 26-27 fonemoéw spétgltosko-
wych. W uktadzie artykulacyjnym prezentuje je w tabeli 2.1 oraz, w wersji uproszczonej,
w tabeli 2.2.

blab. | labd. | dent. | retr. | post. pal. wel.
dzw) | — |+ | — |+ | — |+ | —|+]— |+ + |- +
ZW. plb t | d k| g
nos. m n n |
dr. r
S7ZCZ. flv|s|z z | [ |3 x | (y)
afr. & 1] &
apr. w j
bez. 1

Tablica 2.1: Fonemy konsonantyczne z perspektywy artykulacyjnej

lab. dent. | retr. pal. wel.
(daw.) | — |+ | — [+ ]| —[+]|— |+ +
ZW. plb|t]|d k| g
nos. m n n Y
dr. r
szez. | f | v |s |z 2| 13| x|(y)
afr. ts | dz ] &
apr. w 1 j

Tablica 2.2: Fonemy konsonantyczne z perspektywy artykulacyjnej: wersja uproszczona

7 zaproponowanych tu jednostek fonologicznych sporne — przynajmniej z punktu
widzenia dotychczasowej literatury — sa /y/ (wystepujace w zapozyczeniach oraz jako

1Patrz (Jocz 2013c, 436-438,451-454).



rezultat rozwoju pierwotnych samoglosek nosowych), /z/ («+*/r/<*/1I/, oznaczane w
ortografii za pomoca dwuznaku rz) oraz /y/ (wystepujace gléwnie w zapozyczeniach i
oznaczane litera h). Status fonologiczny tych jednostek, jak réwniez jednostek postu-
lowanych przez innych autoréw, ale nieprzyjetych przeze mnie w niniejszej publikacji,
omawiam szerzej w rozdziale 2.2. Tu chcialbym zaznaczy¢, iz z trzech wymienionych tu
foneméw tylko jeden — /y/ — jest naprawde dyskusyjny i — nawet przy jego wilaczeniu
do inwentarza konsonantycznego — marginalny pod kazdym wzgledem. Bez foneméw /y/
i /z/ obejé¢ sie zas w opisie wspdlczesnego konsonantyzmu centralnokaszubskiego nie
Sposob.

RézZnice pomiedzy systemem spélgloskowym kaszubszcezyzny a polszczyzny zalezne sg
oczywiscie od tego, jaki opis przyjmiemy dla jezyka polskiego. Jezeli uwzgledniaé inter-
pretacje wspolezesne (Dukiewicz i Sawicka 1995, 126,128,131,143; Jassem 2000, 103-104),
to réznica polega na braku /K, gi(, x})/, jak réwniez /¢, z, e, d&z/ w kaszubszczyznie oraz
/7, ¥/ W polszczyznie. Z jednej strony polskie /ki, gi(, x7)/ sa jednak fonologicznie stabe
(niewykluczona jest poza tym ich interpretacja jako /Cj/), a /y/ znane jest polszczyznie
regionalnej. Z drugiej za$ niewykluczone jest przenikanie polskich /¢, z, te, dz/ do sys-
temu kaszubskiego. Jedyna niewatpliwg réznica jest wiec /z/ lub, precyzyjniej wyrazajac
istote sprawy, opozycja /z/«< /[, 3/ w kaszubszczyZnie.

7 punktu widzenia sposobu artykulacji najbardziej rozbudowana klasg sg szczelinowe
(8-9 foneméw), nastepnie zwarte (6 foneméw), nosowe i afrykaty (po 4 fonemy), aproksy-
manty (3 fonemy) i drzace (1 fonem). Jezeli chodzi o miejsce artykulacji, to najliczniejsza
grupe stanowia zebowe ew. dziastowe (9 fonemdw), nastepnie wargowe i palatalne (po
6 foneméw), welarne (4-5 foneméw), na koncu plasuja sie natomiast retrofleksyjne? (1
fonem). Wiekszos¢ obstruentéw uczestniczy w opozycji dZzwiecznosci: nalezy tu osiem par
nie budzacych watpliwosci (16 z 19 obstruentéw), jedna para sporna (co daje tacznie 18
z 19 obstruentéw). Fonem /7z/ za$ nie ma odpowiednika bezdZwiecznego na poziomie
fonologicznym?.

Tabela 2.3 przedstawia kompletny zestaw cech dystynktywnych i ich wartosci u po-
szczegbdlnych jednostek systemu konsonantycznego. Tabela 2.4 zawiera natomiast zas mi-
nimalng matryce identyfikacji foneméw?.

Do opisu fonologicznego centralnokaszubskiego systemu spotgtosek przyjeto w niniej-
szej pracy dziesie¢ cech dystynktywnych o charakterze artykulacyjnym. Dwie pierwsze
cechy — [£sonorne] ([£son]), [L£spélgloskowe] ([£cons]) — dziela fonemy spélgloskowe
na obstruenty i sonoranty, a nastepnie te ostatnie na glajdy i wlasciwe sonorne. Cecha
— [£nosowe] ([£nas]) — wydziela z grupy wlasciwych sonornych spélgloski nosowe. Ko-
lejne cztery cechy — [tkoronalne] ([£cor]), [tzewnetrzne] ([£ant]), [£tylne] ([£bck]),
[£wysokie] ([£hi]) — okreslaja miejsce artykulacji. Dwie nastepne cechy odpowiadaja na-
tomiast za sposéb artykulacji: [£ciagte] ([£cont]) i [fopdznione| ([fdel]). Ostatnia ce-
cha ([£voi]) opisuje opozycje dzwiecznosdci. Stopien specyfikacji (ilogci binarnych decyzji)
zalezy ogdlnie od klasy fonetycznej. Najstabiej nacechowane sa glajdy (3 decyzje), a na-
stepnie wladciwe sonorne (4-6 decyzji). Obstruenty wymagaja w wigkszosci przypadkow
5-6 decyzji, z ogdlnej zasady wylamuje si¢ tu jednak /z/ (4 decyzje). Stopien obciaze-

20kreélenia tego nie stosuje w jego waskim znaczeniu artykulacyjnym, por. (Hamann 2003). W
kaszubszczyZnie, jak réwniez w polszczyZnie nie sg to zasadniczo gloski subapikalne.

3W tej kwestii patrz s. 23.

4Dla /[, 3, tf, &/ ze wzgledu na obecnoéé wariantéw dziastowo-palatalnych, najsilniej odrézniajacych
ten szereg od /z/, przyjeto dodatnia warto$é cechy [twysokie]. Ze wzgledu na wariant podstawowy [c]
dla /r/ przyjeto ujemna warto$é cechy [tciagte].
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plb|flvi|k|ig|x|y|t|d]|s|z|ts|d |z minin|g|r|]l|w|j
N e e e e et el el e el e B e R R R M R R R R 5
[cons] | 4|+ |+ |+ |4+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ | F|[F |||+ [ F|F]F [ F ]| ]|
e e ol e e e B e e e e e
[ant] |+ [+ ||+ ||| ||+ F|
[dis] [+[+][=[=[+ [ [ [F[F[F [ ]
hi] | —|—|—|—|+|FH|FH [+ |||
o] |—|—=|—|—=|=1=|—=[—=|—=1—=1—=|—=1=1=1=—|—=|=|—|=1—|—|—|—|—|—|—
bek] [— [+ [+ [+ 1+ -
[cont] | —|—|+|4+| ||+ |+| || F[FH| || F|F] |+ ]+
[del] [—[=[= === == E R E R
mas] | —|—|—|=|—|—|—|—|=|=|= ||| === ||| |+ ||+ |||~
T e e R e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e
voi] | —|+|—|+|—|+| ||| F||F| |||+ | F |||+

Tablica 2.3: Cechy dystynktywne 1

plb|fiviklg|x|y|t|d|s|z|ts|d|[|3|f|&|za/m|n|in|g|r|]|w]|]
[son] |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|= |||+ |+|+]|+]|+|+]|+]|+
[cons][0[{0[0[{0|0[0|0|0[0[0[0][0[0[0[O0|O[O0|O0[O0|+|+]|+]|+]|[+]|+|—|—
[nas] [0/0|0[0|0|0|{0|0[0|0|0[0|0|0]|0[0[0O|O0|O|+]|+]|+|+|—|—|0|O0
[cor] | —|—|—|—|—|—|—|—|+|+]|+]|+|+|+|+|+|+]|+|+]|—|+|—|[—]0]0|0|O0
lant] [0[0][0|0[0[0|0|O0|+|+|+|+|+|+| ||| | |+|O0O]-|-]0/0[0]O
[bek] |—|—|—|—|+|+|+|+]|0][0[0|0{0]0][0[0|0[{0[0O|O0O|0O|[—|+|0]0|+]|—
[hi] [0|0{0[0|0|0[0|0O[0|0|0O[O|O0|O0|+|+|+|+|—|0]|0]|0O[0O|0|0]|O|O
[cont] | —|—|+|+|—|—|+|+| | |+|+| | |+|+]-|-]0]0/0/0|O|—|+|0]|0
[del] |0{0|0|0|0[0|0|0O|—|—|0|O0|+|+[0|0[|0|0|0O|0]|0|0O|0O[0|0O|0]|O
[voi] +|— |+ ||| |+ ||| ||| ||| —|+]0]0]0]0|0O]0O|0]0|O

Tablica 2.4: Cechy dystynktywne 2

nia funkcjonalnego poszczegdlnych cech dystynktywnych jest rozmaity. Z jednej strony
cechy jak [+dzwieczne], [tciagle], [+koronalne] sa relewantne dla wiekszosci fonemdw.
Z drugiej strony niektére z cech, jak [+wysokie], sa istotne dla niewielkiej liczby fone-
méw spolgtoskowych. Yaczna ilosé mozliwych decyzji binarnych wynosi 137, co oznacza
przecigtnie ok. 5 decyzji na fonem.

2.2 Sporne jednostki i kategorie fonologiczne

W krétkim przegladzie spornych zagadnien dotyczacych inwentarza systemu spol-
gloskowego kaszubszczyzny centralnej omowione zostana cztery rodzaje przypadkow. Do
pierwszego naleza fonemy przyjete w przedstawionym powyzej opisie, ale nieprzewidziane
(ew. zrelatywizowane lub potraktowane w istotnie inny spos6b) w co najmniej jednej z
dotychczasowych analiz. Drugi przypadek stanowia fonemy postulowane w innych opi-
sach, odrzucone natomiast w niniejszej pracy. Kolejnym rodzajem jednostek spornych
sa fonemy, nieprzyjete zaréwno przeze mnie, jak i przez innych autoréw, ale wymaga-
jace pewnych uwag. Ostatni przypadek stanowia fonemy zaakceptowane we wszystkich
opisach lacznie z niniejszym, nad statusem ktérych nalezy si¢ jednak zastanowié.
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221 /pi, bi, mi, f, vi/?

Migkkie spétgloski wargowe traktowane sg w dotychczasowej literaturze poswieco-
nej fonologii kaszubskiej w diametralnie rézny sposob. Kazimierz Nitsch widzial w nich
samodzielne fonemy, cho¢ obserwowal zaawansowany rozklad na grupy z [j| lub nawet
[i] (silny zwlaszcza w wymowie dobitnej), jak réwniez depalatalizacje segmentu war-
gowego (Nitsch 1907, 118,166). Lorentz w niektérych wezesniejszych opracowaniach —
np. w opisie gwary Goreczyna — traktuje miekkie wargowe jako jednostki niezalezne,
stojace w opozycji do twardych, transkrybujac je w kazdej pozycji jako wymawiane syn-
chronicznie (Lorentz 1959, 10-11,40). W péZniejszych publikacjach pisze jednak o ich
fonetycznej dekompozycji réznego rodzaju na calym obszarze kaszubskim (Lorentz 1925,
81-82). W pracy Teksty gwarowe centralnokaszubskie z komentarzem fonologicznym Zu-
zanna Topolinska nie wspomina ani stowem o migkkich spétgtoskach wargowych nawet
na poziomie fonetycznym, nie pojawiaja sie one réwniez w zadnej pozycji w transkryp-
cji tekstéw (Topolinska 1967b). Pierwotne miekkie wargowe oznaczane sa przed [V]#£*[i]
konsekwentnie jak [C,j(V)]. Przed *[i] natomiast obserwujemy wahania powierzchniowe
[Ci]([Cji], podczas gdy w przypadku *[C, i mozliwe sa wylacznie kontynuanty typu [C,i].
Tak samo rzecz sie ma zreszta w dwoch pozostalych artykutach tej serii (Topolifiska
1967a, 1969). Pierwotna opozycja /C,/«/C,J/ sprowadza si¢ wiec tu jednoznacznie do
opozycji /C,./«/C.j/. W opisie fonologicznym materiatu z Mirachowa dla potrzeb Ogdi-
nostowianskiego atlasu jezykowego Topolinska stwierdza co prawda obecnos¢ miekkich
wargowych na poziomie fonetycznym, pojawiaé¢ sie one maja jednak wylacznie fakul-
tatywnie przed /j/ i /i/ i nie sa oczywiscie traktowane jako jednostki niezalezne fo-
nologicznie (Topolifiska 1982, 45-48). Miekkich wargowych jako foneméw nie przyjmuje
ona rowniez w synchronicznym szkicu fonologicznym podsumowujacym prace pos$wigcona
rozwojowi fonologicznemu gwar kaszubskich, nie wspominajac o spélgloskach tej klasy
réwniez w opisie podstawowych regul alofonicznych (Topolifiska 1974, 127-135). Treder
w Gramatyce kaszubskiej nie przyjmuje miekkich foneméw wargowych, dopatrujac sie
fonologicznej opozycji migkkosci wylacznie w przypadku ,wyjatkowej“ pary /n/</n/.
W uwagach szczegdlowych zauwaza on, iz miekkie wargowe wystepowaé moga wylacz-
nie przed i. Nie do konca jest tu niestety jasne, czy stwierdzenie to (,moga‘“) oznacza
calkowitg fakultatywno$¢ czy moze, wrecz przeciwnie, jakie$ ograniczenia. Przed innymi
samogloskami najczesciej] wystepowaé ma wymowa z twarda wargows i wyodrebniona
jota (Breza i Treder 1981, 62-63). W nieco przeredagowanej wersji tego tekstu wydanej
20 lat pdzniej Treder znéw nie umieszcza migkkich wargowych w schemacie konsonan-
tyzmu kaszubskiego, jednak juz w komentarzu do niego sygnalizuje mozliwo$¢ uznania
tych spolglosek za fonemy. W Poradniku encyklopedycznym Treder jest natomiast nie-
konsekwentny. W hasle System fonologiczny kaszubszczyzny referuje prace Topolinskiej,
nie wspominajac ani stowem o ewentualnych miekkich fonemach wargowych. Pod ha-
stem Konsonantyzm przytacza natomiast w formie skrdconej opis wlasny, bez migkkich
wargowych w schemacie konsonantyzmu, ale z uwaga o mozliwoéci ich przyjecia w ko-
mentarzu (odsylajac tu zreszta do nieistniejacego hasta Wargowe). W hasle Fonemy
kaszubskie bez stowa komentarza i bez najmniejszej relatywizacji stwierdza zas obecno$é
opozycji miekkosci u wargowych, podajac przyktady ,,béla“<—>,,6éla“, pana“— pana‘
oraz ,pask“— pask“, podobnie w hasle poswieconym alternacjom spétgtoskowym, gdzie
odnajdujemy dodatkowo przyklady na opozycje ,f“— ,f“, SW o W m e ¢ (JKP

5Patrz (Jocz 2013c, 260-312).
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2006, 20,57-58,129,254). Makurat przyjmuje — bez jakichkolwiek uwag — zaréwno dla
kaszubszczyzny, jak i polszczyzny pelen zestaw miekkich foneméw wargowych: /pl, b,
m, 1, v// (Makurat 2008). Bardzo ciekawa probe analizy statusu mickkich spélgtosek
wargowych z punktu widzenia teorii optymalnosci podjela Zofia Brzostek, decydujac sie
ostatecznie na przyjecie ich jako foneméw (Brzostek 2007, 75-125). Niestety bardzo wy-
bidrcze potraktowanie literatury przedmiotu oraz brak jakiejkolwiek realnej podstawy
materialowej (co niestety jest typowe dla tego rodzaju prac typologicznych) doprowa-
dzity autorke do przyjecia wielu blednych zalozen, skutkiem czego wyciagneta ona wiele
dyskusyjnych wnioskéw (Jocz 2013c¢, 302-306).

Przeciwko przyjeciu miekkich wargowych jako foneméw przemawiaja fakty fone-
tyczne, dystrybucyjne, jak réwniez zasada ekonomii opisu fonologicznego. Omodwie po-
krotce poszczegdlne aspekty sprawy. Czeéé¢ sformutowanych ponizej argumentéw stoso-
wana jest powszechnie dla jezyka polskiego, we wspdlczesnych opisach ktorego nie trak-
tuje sie miekkich wargowych jako foneméw (Dukiewicz i Sawicka 1995, 144-145). Zanim
przejdziemy do rzeczy, nalezy jeszcze wyjasni¢ pewna kwestie. Miekkie wargowe pierwot-
nie byly zapewne wymawiane synchronicznie w kazdej pozycji. Oczywiscie w pozycjach
przed [V]#[i] mam tu na mysli relatywna synchroniczno$é, tzn. stosunkowa krétkosé
glajdu palatalnego, ktéry sam w sobie obecny jest zawsze przy artykulacji spotglosek
tej klasy. Réznica pomiedzy tzw. synchronicznymi a niesynchronicznymi miekkimi war-
gowymi polega wylacznie na dlugodci (i czesciowo barwie) tego glajdu, nie za$ na jego
braku w przypadku tzw. synchronicznych miekkich wargowych.

Za wylaczeniem pozycji przed [i] pierwotne migkkie wargowe realizowane sa we wspol-
czesnej kaszubszczyznie centralnej jako potaczenia spotgloski wargowej z wyrazna arty-
kulacja glajdowa typu [j], tzn. asynchronicznie. Palatalizacja segmentu wargowego jest
przy tym catkowicie fakultatywna, czesto bardzo staba lub zupelnie nieobecna, czy wrecz
— jak nierzadko w przypadku [p, b] — wlasciwie niemozliwa do wykrycia. Zlozona struk-
tura fonetyczna sugeruje zlozona strukture fonologiczna. Fakultatywnosé palatalizacji
za$ skladnia do wniosku, iz jest ona wynikiem wtérnego procesu fonetycznego (w tym
przypadku asymilacji na poziomie koartykulacyjnym), a nie pierwotna, inherentna cecha
fonologiczna segmentu wargowego.

Przed *[i] i *[i] — wbrew klasycznemu ujeciu dialektologii polskiej, patrz np. (Nitsch
1955, 5; Nitsch 1957, 28-29; Dejna 1993, 151) — nie obserwujemy opozycji typu
[CJi]«+[C.i]. Jest ona zreszta z fonetyczno-perceptywnego punktu widzenia, zwlaszcza
w przypadku teoretycznej opozycji [p'i, bli]«»[pi, bi] bardzo watpliwa (Jassem 1951,
51). Zreszta juz z najstarszych naukowych opiséw fonetyki kaszubskiej jednoznacznie
wynika, iz opozycja *|C,Ji]«*[C,i] wyrazala si¢ poprzez mniej lub bardziej opcjonalne
i} w polaczeniach *[CJi] (—[C, Wji]) oraz fakultatywny otwarty charakter samogloski
w sekwencjach *[C,i] (—[C,1, C.i]). W przypadku *[C,Ji]—[C,V)ji] miekko$é segmentu
wargowego nie byla przy tym obligatoryjna, a spétgloski w potaczeniach *[C,i] ulegaly
wtérnej palatalizacji przed *[i wymawianym jak [i] (Furdal 1964, 34-35). Méwié tu o
opozycji twardych i miekkich wargowych nie sposéb. Sytuacja we wspolczesnym mate-
riale prezentuje sie, ogélnie rzecz biorac, w ten sam sposéb. Grupy *[C,Ji] realizowane
sa zazwyczaj jak [CJi, C.i, Cﬁi\] lub rzadziej jak [C,Jji], potaczenia *[C,i] natomiast fa-
kultatywnie jak [C,Ji, C,i, C;ﬁ] oraz [C,i] (realizacje z samogloska otwarta [i] sa ogélnie
rzadsze na wschodzi obszaru, ale obecne réwniez tam). Grupy *[C, 3] nie moga by¢ nigdy
realizowane jak [C,3ji], a *[C/Ji] jak [C.i] (o pewnych wyjatkach za chwile). Zachowanie
[i, i) (+*[i, {]) w tych i innych kontekstach spélgloskowych (a mianowicie zasadniczo swo-
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bodne, cho¢ uwarunkowane w pewnym stopniu charakterem poprzedzajacej spélgloski,
wymiany [i]§[i]«*[i]) $wiadczy jednoznacznie, iz mamy tu do czynienia ze swobodnymi
alofonami /i/. Palatalizacja segmentu wargowego jest w oczywisty sposéb wtérna, za-
lezna od realizacji nastepujacej samogloski i opcjonalna w kazdym przypadku, nie moze
wiec stanowi¢ podstawy opozycji pomiedzy tymi poltaczeniami. Jedyna mozliwa inter-
pretacja jest tu /C,ji/</C,i/ (ewentualnie mozna by tu przyjaé¢ dodatkowa opozycje
samogloskowsa, rozwiazanie takie byloby jednak mniej ekonomiczne i nieprzekonujace z
perspektywy fonetycznej). Wyjatek od przedstawionego powyzej schematu stanowia kon-
céwki imienne - (a)mi i -owi, gdzie obserwujemy wymowe typu -[(a)m’i, ovli] obok -[(a)mi,
ovi]. Synchronicznie przyjaé¢ tu nalezy oczywiscie struktury -/(a)mi, ovi/, a diachronicz-
nie nieregularna, zmorfologizowana eliminacje /j/ (Jocz 2012b, 139-146; Jocz 2013b, 19-
40). Podsumowujac: réwniez pozycja przed *[i, i dostarcza niezbitych dowodéw przeciw
przyjeciu miekkich wargowych jako fonemoéw.

Hipotetyczne miekkie fonemy wargowe nigdy nie kontrastuja z polaczeniami /C,j/.
Postulowana m.in. przez Brzostek (Brzostek 2007, 89-90) i wyrazana w ortografii ka-
szubskiej opozycja zemia, zemi < parafio, parafii z fonetycznego punktu widzenia jest
fikcja, tak samo jak w jezyku polskim (Dukiewicz i Sawicka 1995, 145). Jest to zreszta
zapewne zapozyczenie ortograficzne z polszczyzny. Nie mamy tu wigec do czynienia z
kontrargumentem przeciwko bifonematycznej interpretacji miekkich wargowych.

,Miekkie wargowe“ wykazuja poza tym znaczne ograniczenia dystrybucyjne. Sa one
bowiem (przynajmniej na poziomie fonetycznym) ograniczone do pozycji przed samo-
gloskami, nigdy natomiast nie wystepuja przed spolgloskami i w wygtosie. Ograniczenia
pozycyjne same w sobie nie sa oczywiscie znaczacym argumentem przeciwko statusowi
fonematycznemu (Stieber 1966, 108). Tym niemniej im silniejsze ograniczenia, tym bar-
dziej pozadane jest poszukiwanie alternatywnego rozwiazania, ktére zreszta w danym
przypadku nasuwa sie samo przez sie. Zwrdci¢ nalezy tu rowniez uwage, iz ogranicze-
nia dystrybucyjne hipotetycznych mickkich wargowych pokrywaja sie z ograniczeniami
dystrybucyjnymi polaczen [Cj]. Fonemy miekkie wargowe nie sa wiec niezbedne dla wy-
tlumaczenia przypadkéw jak zétw, Zdlwia < knop, kndpa (Brzostek 2007, 83-84), dla
formy Zélw przyjaé¢ bowiem mozna bez zadnej straty dla opisu (a z zyskiem dla inwen-
tarza fonemdéw) strukture gteboka /zuwvj/ («=/knep/).

Ostatnim aspektem jest ekonomia opisu fonologicznego. Odrzucenie /p!, b, mi, fl,
vl / pozwala nam zredukowaé konsonantyzm o pie¢ foneméw bez jakiegokolwiek rozbudo-
wywania systemu wokalicznego. Uznanie powierzchniowych [p!, b, mJ, 1, vJ] za warianty
/P, b, m, f, v/ nie wprowadza réwniez zadnych nowych alofonéw ani regul alofonicznych.
Przyjecie dla /p, b, m, f, v/ alofonéw [pl, b, mJ, fi, vi] byloby bowiem konieczne réwniez
w systemie uwzgledniajacym /p', b), mi, 1, vi/, i to dla tych samych pozycji: przed /i/
(dla *[C,], np. bik [bik, bik]) oraz /j/ (w przypadku form jak objachac).

Wspélczesny konsonantyzm kaszubski nie zna wiec wargowych migkkich w randze
foneméw. [pl, bl, mJ, £, vJ] sa wylacznie alofonami fakultatywnymi /p, b, m, f, v/ w
pozycji przed /j/ oraz /i/.

222 /p/s

Wszystkie opisy konsonantyzmu (centralno)kaszubskiego zgodnie przyjmuja fonem
/n/. Z fonologicznego punktu widzenia dla kaszubskiego /n/ istotne sa dwa zjawiska:

6Patrz (Jocz 2013c, 313-339).
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depalatalizacja (—[n]) oraz dekompozycja (—[jN]).

Intensywna depalatalizacja /n/ — stwierdzona juz w najstarszej literaturze, patrz np.
(Bronisch 1896, 18-19) — typowa byla dla obszaréw najsilniej wystawionych na kontakt
z jezykiem niemieckim, czyli dla gwar poéinocnych i poludniowo-zachodnich. W czesci
gwar pélnocnokaszubskich /n/ znajdowalo sie zreszta na drodze do calkowitego zaniku i
identyfikacji z /n/. Na obszarze centralnokaszubskim zjawisko to przybieralo o wiele wez-
szy zakres (Topolinska 1969, 93; AJK 1977, 191-210, m. 693-595, m. syntetyczna 19). W
przebadanym materiale stwierdzilem depalatalizacje * /n/ wylacznie w przypadkach zlek-
sykalizowanych, powszechnie notowanych w dotychczasowej literaturze, np. t6né [tuni]
‘tania’, tdny [tuni] ‘tani’; téno [tuno] ‘tanio’. Zjawisko to nie jest wiec relewantne dla
niniejszego opisu.

Dekompozycja przed zwartymi oraz ew. w wyglosie znana jest juz autorom najstar-
szych opiséw fonetyki kaszubskiej (Bronisch 1896, 18). Sporo uwagi poswiecil jej Friedrich
Lorentz (Lorentz 1927-1937, 502-508,176-178,197-201,214-216,238,280-281,297-303,309-
310). Zjawisko to opisywane jest réwniez w AJK, autorzy ktérego obserwuja na wiekszo-
$ci obszaru kaszubskiego znaczne wahania, tj. konkurencje wymowy z zachowanym [n] z
dekompozycja bez depalatalizacji segmentu nosowego (—[jn]), jak i z jego depalatalizacja
(—1jn]) (Topolinska 1969, 93; AJK 1977, 191-210, m. 693-595). Co ciekawe, dekompozycji
nie stwierdza Topolinska w pracy poswieconej systemowi fonologicznemu gwar central-
nokaszubskich ani eksplicytnie w opisie, ani implicytnie w tekstach (Topolinska 1967b).
Zaznaczy¢ tu nalezy, iz dekompozycja */n/ znana jest réwniez polszczyZnie. Zachowanie
[n] przed zwartymi (za wyjatkiem /fe, dz/) ograniczone jest wylacznie do wymowy bardzo
starannej (Rubach 2008, 189-194), por. jednak (Dukiewicz i Sawicka 1995, 136). Grupy
[[N] alternujace z [p] traktowaé nalezy w polszczyznie jako alofony /n/ (Rubach 2008,
189-194), por. (Biedrzycki 1963).

Topolifiska rozréznia w kaszubszczyznie dwie formy dekompozycji *[n]: ,/n“ oraz ,in*.
+n“ traktuje ona monofonematycznie jako wariant /n/. ,in“ choé wymienia si¢ ono swo-
bodnie ,n“, jest wedtug Topolifiskiej sekwencja bifonematyczng /jn/ (Topolifska 1974,
121-122,134). Podejscie takie jest bez watpienia zbyt malo abstrakcyjne. Jesli mamy do
czynienia z takiego typu swobodnymi wymianami w obrebie morfemu na poziomie dialek-
tow i idiolektéw, to w obu przypadkach nalezy przyjac¢ identyczna strukture fonologiczna,
czyli /n/.

Zastanowi¢ sie jednak nalezy, czy nie mozna by kaszubskiego [n] uznaé za realizacje
struktury bifonematycznej /nj/, a jego dekompozycji za wynik metatezy /nj/—[jN] wy-
wolanej tendencja do uporzadkowania segmentéw w formach powierzchniowych zgodnie
z ich sonornodcia. Interpretacja bifonematyczna [pn] pozwolitaby zmniejszy¢ liczbe fone-
moéw spolgloskowych bez rozbudowy systemu w obrebie wokalizmu. W realnej wymowie
[n] nie kontrastuje ani z [nj], ani z [nj]. Z racji tego, iz jest to wedlug mnie najbardziej
adekwatny opis dla wspoélczesnego jezyka gérnotuzyckiego (Jocz 2013c, 80-84), bede tu
odnosil sie do sytuacji w gérnotuzycezyznie. Centralnokaszubskiemu /n/ nieznana jest
dekompozycja —[nj, nj. ..] w pozycji przed samogloskami. W pozycji tej /n/ charaktery-
zuje sie wymowg, fonetycznie prosta jako palatalna spétgloska nosowa. Odmienng sytuacje
obserwujemy w przypadku gérnotuzyckiego */n/, ktére — jesli nie ulega catkowitej de-
palatalizacji — przyjmuje wymowe fonetycznie zlozong w postaci spalatalizowanego [n/] z
bardzo wyraznym elementem glajdowym. Podobna wymowa obserwowana byla zreszta
w resztkach dialektu stowinskiego (Sobierajski 1960, 172), co — obok braku kontrastu
[n]<>[nj] — sklonilo Willema Stokhofa (1973, 152-153) do bifonematycznej interpretacji
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[n] w stowinszczyznie. O ile wymowa zlozona jest wazna przestanka do interpretacji bifo-
nematycznej, to wymowa prosta jej w zasadzie nie wyklucza. Istotna wada interpretacji
bifonematycznej jest jednak w tym przypadku to, ze jest ona bardziej oddalona od realnej
wymowy. Przejdzmy do dekompozycji. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz jest ona w ka-
szubszczyznie mimo wszystko fakultatywna, nawet w wypowiedziach o charakterze swo-
bodnym (np. kuric [kajnts] ‘koniec’ < grencach [greptsax] ‘granicach’). Poza tym typowa
jest ona tylko dla pozycji przed zwartymi i nie wystepuje ona przed szczelinowymi ani w
wyglosie. Roznice taka trudno by wyttumaczyé, opierajac si¢ o tendencje do porzadkowa-
nia segmentéw w obrebie sylaby zgodnie z sonornoécia. W gérnotuzyckim natomiast jest
to (w przypadkach, w ktérych nie doszlo wezesniej do catkowitej depalatalizacji) proces
konsekwentny i nieznajacy tego typu ograniczen pozycyjnych. Poza tym wyodrebniony
segment palatalny w kaszubszczyznie jest o wiele mniej wyrazny stuchowo, czesto nazali-
zowany i — jak podejrzewam — nieodczuwany przez uzytkownikow jako odrebny segment,
a wrecz przez nich ,niezauwazany“, odmiennie niz w jezyku gérnotuzyckim. Poza tym
roli sonornosci dla struktury sylaby w obu jezykach nie mozna nawet poréwnywac: o ile w
gérnotuzyckim ma ona znaczenie zasadnicze, to w kaszubszczyZnie minimalne. Interpre-
tacja bifonematyczna nie wydaje mi si¢ w zwiazku z przedstawionymi faktami adekwatna
dla opisu wspoélczesnych gwar centralnokaszubskich. W niniejszym opisie przyjmuje wiec
fonem /n/. Sekwencje [jN] bedace wynikiem synchronicznie funkcjonujacej dekompozycji
sg alofonami tego fonemu.

223 /h,y/7

Wiele opiséw fonetycznych kaszubszczyzny, jak i sama ortografia kaszubska (bazujaca
tu na pisowni polskiej lub, w przypadku zapozyczen typowych wylacznie dla kaszubsz-
czyzny, pisowni oryginalnej) nie pozwala nam ustali¢ niczego w kwestii hipotetycznego
fonemu /h/ lub /y/. Dialekty polskiego obszaru etnicznego oraz odpowiadajaca im regio-
nalna wymowa kulturalna nie zna(ta) rozréznienia ch«h (Rozwadowski 1904, 111-112),
co sankcjonowaly juz starsze normy ortoepiczne polszczyzny (Benni 1924, 44-45; Klemen-
siewicz 1930, 15-16). Nawet w gwarach, ktére znajdowaly sie w kontakcie z gwarami cze-
skimi, stowackimi, ukraifskimi czy bialoruskimi, status fonologiczny [fi, y] nie byl wcale
jasny, a ich dystrybucja wzgledem [x] miala niewiele wspdlnego z dystrybucja w pisowni
polskiej (Karas 1973, 81). Odpowiednio$¢ wymowy i pisowni w pewnych srodowiskach
byla wtérna i uwarunkowana ortografia (Perlin 2004, 13-14). Formulowane w opisach
kaszubszczyzny mniej lub bardziej bezposrednie odwolania do wymowy polskiej lub do
ortografii posiadaja wiec wartos¢ informacyjng bliska zerowej, a niekiedy pozwalaja nam
nawet sfalsyfikowaé twierdzenia w nich zawarte. Np. Eugeniusz Golabek w swym stow-
niku (Golabk 2005) przestrzega przed wymowa stéw hardi, harmider z [x]. Pierwsze stowo
jest jednak starym zapozyczeniem z czeskiego, drugie zas prawdopodobnie z ukrainskiego
(Bory$ 2005, 192-193) i jest nadzwyczaj nieprawdopodobne, by dialekty kaszubskie byty
kiedykolwiek konfrontowane z inng wymowa tych stéw niz z [x] w naglosie. W niektérych
hastach Golabek podaje alternatywne formy (np. hapngc(jchapnagc), nie robi tego jednak
w slowie halka. Pisownia przez h jest za$ w tym przypadku etymologicznie bledna (Bo-
ry$ 2005, 191), nalezaloby wiec réwniez tutaj spodziewaé sie uwagi na temat wymowy.
Wszystko to moze sktoni¢ do wniosku, iz sam autor nie odréznia tak naprawde ch od h.
Podobne przyklady odnajdujemy m.in. juz u Ramutta (1893), np. ,haejny“ (zapozycze-

"Patrz (Jocz 2013c, 339-360).
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nie z czeskiego (Bory$ 2005, 194-195)). Pisownia z ch zamiast oczekiwanego h wystepuje
natomiast juz u Ceynowy, np. ,do Chela® ‘do Helu’ (Ceynowa 1998, 37), choé tu akurat
nie mozna wykluczy¢ starego zapozyczenia.

Tym niemniej jednoznaczne po$wiadczenia [h] i ew. [y] odnajdujemy juz w najstar-
szych opracowaniach naukowych fonetyki kaszubskiej. Np. Nitsch stwierdza w gwarze
Swornegaci [h] w naglosie zapozyczen typu halac, podczas gdy w stowach rodzimych w
analogicznych pozycjach wystepuje [?]. Nie umieszcza on jednak h w tabeli Spdlgloski i nie
wyciaga ze swego opisu wnioskéw fonologicznych (Nitsch 1907, 113,116), cho¢ bez fonemu
/h/ trudno sie tu obyé. Lorentz poswiadcza [y] i [h], przy czym pierwsza z tych spélglosek
charakterystyczna jest w zasadzie tylko dla dialektéw péinocnych, a status fonologiczny
wydaje sie wykazywaé wylacznie w stowinszezyznie. [h] wystepuje za$ w zapozyczeniach
jak halac na calym obszarze gwar kaszubskich, w tym na centralnych Kaszubach. Badacz
zwraca rownocze$nie uwage na substytucje [h]—[?] (,’ota“ z niem. Hiitte) oraz [?]—[h]
(,hort* z niem. Art). Czasami tez mozliwa jest wymowa [x] na miejscu [h] (,xipoéteka®
z niem. Hypothek) (Lorentz 1927-1937, 62-69,470-475). Trudno tu jednoznacznie okreslié
status fonologiczny [h], nie do kofica bowiem wiadomo, na ile stwierdzone przez Lorentza
wahania i substytucje sa swobodne, na ile zleksykalizowane oraz w jakim stopniu maja
charakter synchroniczny. Tak czy owak, [h] nie pojawia sie przed naglosowymi samoglo-
skami w leksyce rodzimej. Jezeli nie wszystkie zapozyczenia z [h] mozna uznaé za wynik
przelaczania kodu jezykowego (a raczej nie mozna), to fonem /h/ jest tu konieczny. W
tekstach zapisanych przez Lorentza (1914) na centralnych Kaszubach [h]- zachowane jest
zreszta bardzo dobrze i wyraznie przeciwstawia sig¢ rodzimym [V]- 1 [xV]-, co jednoznacz-
nie przemawia za przyjeciem /h/. Topolinska postuluje fonem /y/ z alofonami [h, y]
wylacznie dla gwar pélnocnokaszubskich. Wystepuje on tu na miejscu niemieckiego [h]
(np. ,Yal’oné*) oraz (na ograniczonym obszarze) w stowach rodzimych w pewnych specy-
ficznych kontekstach (np. ,Pafs“, ,yufs“) (Topolifska 1969, 66,77-79,85,90). Co ciekawe
fonem ten nie pojawia sie w pdzniejszych pracach autorki (Topolifiska 1974, 1982), po-
mimo obecnych w czesci z nich cytowan form jak ,yalac“ (Topolinska 1974, 183). W
opracowanym przez Topolinska materiale centralnokaszubskim obecnosci takiego fonemu
badaczka nie stwierdza, a na miejscu *[h] pojawia sie tu [x] (np. ,xektaruf“) lub [@] (np.
»~Amburku“). Warto zwréci¢ tu uwage na forme ,xauas“. Ilo§é relewantnych poswiadczen
jest jednak minimalna (Topoliniska 1967b, 90,102,108,110,115,124), co utrudnia sformuto-
wanie jednoznacznych wnioskéw. W nowszych opracowaniach fonetyki kaszubskiej mowa
jest najczedciej o ,,protetycznym h“ bez jakiejkolwiek charakterystyki fonetycznej i fono-
logicznej, np. (JKP 2006, 242).

Sytuacja w przebadanym przeze mnie materiale jest dos¢ niejednoznaczna. Rozwaza-
nia rozpoczne od przedstawienia wszystkich relewantnych zapisow, w tym akurat przy-
padku trudno sie bowiem ograniczy¢ pojedynczymi przykladami: halac [?alats] ‘przyniesé’
(pokolenie $rednie, M$ciszewice), hola hej [xola xej] ‘hola hej’, wéhaftujemé [vaxaftujeme]
‘wyhaftujemy’ (pokolenie mlodsze, Sierakowice), Hinca [¥intsa] ‘Hinca (nazwisko)’, hété
[ate] ‘Huty (cze$¢ nazwy miejscowej)’ (pokolenie mlodsze, Sierakowice), arbatd [arbata]
‘herbate’, Hél [il] ‘Hel’, harmonii [xarmoni] ‘harmonii’, historid [x/istorja] ‘historia’, Héce
[etse] ‘Hucie (cze$é nazwy miejscowej)’ x3 (pokolenie starsze, Laczki), harbatd [xarbato]
‘herbate’ (pokolenie $rednie, Mezowo), halase [xawase] ‘halasy’, hektaré [xektare] ‘hek-
tary’, Grynofem [grinofem] ‘z niem. «Griinhof’ (pokolenie $rednie, Sierakowice), hold
[xowt] ‘hold’, (pokolenie Srednie, Sierakowice), handel [xejndel] ‘handel’, héwo [xiwe]
‘tw’, hafté [xafte] ‘hafty’ (pokolenie $rednie, Sierakowice), halasu [xawasi] ‘hatasu’ (po-
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kolenie érednie, Sierakowice), herbatd [xerbato] ‘herbate’, hasac [xasats] ‘hasaé’, hektaré
[hektare] ‘hektary’, halelé [alele] ‘przyniesli’, Hitlera [xitlera] ‘Hitlera’, Hitlera [hitleral
‘ts.” (pokolenie starsze, Kozyczowo), hektaré [xektare] ‘hektary’, Hitlera [xlitlera] ‘Hi-
tlera’ x3, harmonice [armopitse] ‘akordeonie’, halala [alawa] ‘przyniosta’ (pokolenie star-
sze, Kozyczowo), harbatd [xarbato] ‘herbate’, halac [xalats] ‘przyniesé’, halelé [falele]
‘przyniesli’, Hania [xapa] ‘Hania’ x2, Hania [fapal ‘ts.’, hakijq [xakwjum] ‘hakaja’ x2
(pokolenie $rednie, Glincz), halé [fali] ‘przynies’ (pokolenie $rednie, Gowidlino), Ha-
nia [Aapa] ‘Hania’ (pokolenie starsze, Mezowo), hektaré [xektara] ‘hektary’ x3, hektaré
[hektara] ‘ts.”, historia [xistorja] ‘historia’, hafce [xaftse] ‘hafcie’, harmonika [xarmopikal
‘akordeon’, harmonice [armopitse] ‘akordeonie’, Hélu [xeli] ‘Helu’ (pokolenie $rednie,
Gowidlino), het, het [xet xet] ‘het, het’ (pokolenie érednie, Gowidlino); hékéw [hikuf]
‘haczek’, haldé [fawda] ‘haldy’ (pokolenie starsze, Cieszenie), hoka [fika] ‘haczka’, hek-
taréw [ektaruf] ‘hektaréw’ (pokolenie starsze, Cieszenie), hejnalé [fiejnawe] ‘hejnaly’
hejnal [xejnaw| ‘hejnal’, hejnalé [xejnawe]| ‘hejnaly’ (pokolenie $rednie, Sznurki), zaha-
mowac [zaxamovats] ‘zahamowad’; thandlowa [uxandlova] ‘uhandlowala’ (pokolenie $red-
nie, Kozyczkowo), hektara [fiektara] ‘hektara’, hété [xate] ‘Huty (w nazwie miejscowej)’,
héta [xata] ‘Huta (w nazwie miejscowej)’ x4, héce [xatse] ‘Hucie (w nazwie miejscowej)’,
hangaré [xaygare] ‘hangary’ (pokolenie $rednie, Backa Huta), handlowét [xandlove] ‘han-
dlowal’ (pokolenie $rednie, Gowidlino). Ciekawy przyklad zanotowalem w rozmowie w
Gowidlinie. Jeden z informatoréw zauwazyt, iz nazwisko Kum zapisywane bylo w ortogra-
fii niemieckiej Kuhm, wymawiajac te forme jak [kuxm)]. Starszy informator skomentowal
te wypowiedZ: ,przez [xa]“ (ze spélgloska welarna), by po chwili dodaé ,,przez samo [ha]“
(ze spdlgloska krtaniowa).

Jezeli chodzi o material dodatkowy, to z Remisa wynotowalem nastepujace przy-
ktady: Hélu [fiilu] ‘Helw’, Hélé [hile] ‘Helu’, HéIE [ile] ‘ts.”, huncwoté [xuntsfota] ‘hun-
cwoty’, harnibd [xapbo] ‘hanbe’, hukdl [xuku w]| ‘hukal’, Herodem [xerodem] ‘Herodem’,
héta [xatp] ‘Hute (w nazwie miejscowej)’, hété [xate] ‘Huty (w nazwie miejscowej)’, honor
[xonor| ‘honor’, honor [onor] ‘ts.’). U informatorki reprezentujacej gwary péinocne intere-
sujace nas tu spotgloski wystapity do$é regularnie, bez watpienia o wiele regularniej niz
w przebadanym materiale centralnokaszubskim: haftowa [faftova] ‘haftowala’ x2, Hanka
[yanka] ‘Hanka’, véhaftowdny [vayaftovomi] ‘wyhaftowany’, nie haftowa [pefiaftova] ‘nie
haftowala’, Hankq [fiankoy] ‘Hanka’, haftem [faftem] ‘haftem’, haft x3 [faft] ‘haft’ (po-
kolenie starsze, Puck/Wejherowo).

Dodatkowo dysponuje poswiadczeniami wtérnej glotalizacji /x/ lub udzwiecznienia
pomiedzy samogloskami: przéjachol [psejafiiw] ‘przyjechal’ (pokolenie érednie, Gowi-
dlino), przéchédot [psefitdi] ‘przychodzi’, jachac [jahats] ‘jechaé’ (pokolenie $rednie, Backa
Huta), pocha [peyo] ‘pache’ (pokolenie érednie, Sznurki), jacha [jaha] ‘jechala’ (pokole-
nie $rednie, Glincz). Zjawisko to znane jest réwniez dialektom polskim oraz polszczyZnie
potocznej, zwlaszcza w niektérych regionach, por. (Stieber 1966, 114).

Za wyjatkiem izolowanej wymowy hejnalé z [fi] (obocznie do [x] u tego samego in-
formatora) w slowach zapozyczonych z jezyka polskiego (w tym w slawizmach®) oraz
wykrzyknikach na miejscu ortograficznego h stabilnie wymawiane jest [x]. Inaczej rzecz
ma sie w slowach, ktére zostaly lub mogly zostaé¢ zapozyczone z jezyka niemieckiego,
ewentualnie ulec pod jego wplywem przeobrazeniu. W takich przypadkach obserwujemy
wahania [, h]([y]0[x]([0], réwniez w obrebie poszczegdlnych idiolektéw. Krtaniowe [f,

87a zapozyczenia z jezyka polskiego uznaje oczywiscie réwniez slowa zapozyczone poprzez jezyk
polski z jezykéw trzecich.
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h] oraz welarne dZwieczne [y] ograniczone sa przy tym do starszego i czeSciowo $red-
niego pokolenia, informatorzy mlodsi oraz cze$é informatorow w wieku srednim ma tu
wylacznie [x| lub [0]. Zaznaczyé nalezy, iz niewatpliwa glotalizacja /x/ pojawia sie wy-
tacznie w érédglosie pomiedzy samogtoskami, a oczywistych poswiadczen tego zjawiska
dla pozycji naglosowej brak. W zwiazku z tym niezbedne jest przyjecie fonemu /h/ lub
/¥/, przynajmniej dla pokolenia starszego i $redniego. Z racji dazenia do ekonomii opisu
interpretuje te jednostke jak /y/. Fonem /y/ mozemy w tej sytuacji wykorzystaé réw-
niez dla fonologicznego wytlumaczenia wahania [x|([()] — charakterystycznego dla pewnej
grupy morfeméw, a nieznanego naglosowemu [x] w innych morfemach — u informatoréw
mtodszych. Pozwala to zachowaé¢ uniwersalng dla wszystkich grup wiekowych strukture
fonologiczna jednostek morfologicznych wykazujacych to wahanie. W tym ujeciu réznica
polega wylacznie na zasadach alofonicznych: w pokoleniu starszym /y/ ma alofony [h, f,
¥, X, 0], a w mlodszym — [x, (}]. Zaznaczy¢ tu oczywiscie nalezy, iz z racji swej nieustalonej
wymowy oraz dzielenia alofonu wspdlnego z /x/ w polozeniu fonetycznie silnym dla opo-
zycji dZzwiecznosci, jak rowniez z powodu tendencji do usuniecia artykulacji odmiennych
od [x] jednostka ta jest fonologicznie znacznie stabsza od pozostalych foneméw. Poza
tym /y/ jest silnie ograniczone dystrybucyjnie (wlasciwie do pozycji naglosowej, ew. do
naglosu morfemu leksykalnego) oraz wykazuje stosunkowo niska czestotliwo$é tekstowa.
Pare /x/«</y/ trudno wiec poréwnywaé z pozostaltymi parami dZwieczna<« bezdZwieczna.
W pokoleniu mlodszym korelaty psychiczne opozycji /x/</y/ sa co najwyzej nikle. Po
zaniku wariantéw [h, fi, y] nalezalo bedzie z tego fonemu raczej zrezygnowaé i przyjaé¢ dla
relewantnej tu — nielicznej przeciez — grupy morfeméw swobodne wahania /x/ z zerem
fonologicznym.

224 [7/°

Spoétgloska [r](+*[1/]) — w materiale Lorentza zachowana bez ograniczef na calym
niemal kaszubskim obszarze jezykowym (Lorentz 1925, 84-85) — zaczela w trakcie 20.
wieku stopniowo tracié element wibracyjny. Pod koniec lat 50. [r] bylo juz calkowicie
nieznane gwarom poludniowokaszubskim (Topolifiska 1967a), za$§ w gwarach centralno-
i péInocnokaszubskich fakultatywne, przy czym na centralnych Kaszubach wystepowalo
wylacznie w wymowie starszego pokolenia (Topolinska 1967b, 1969). Pozwala to zalozy¢,
iz, [r] — przynajmniej na interesujacym nas terenie — nie zachowalo si¢ w swojej pier-
wotnej formie do dnia dzisiejszego. Zasadniczym problemem jest w tym przypadku, czy
tracac element wibracyjny pierwotne */r/ utozsamilo si¢ fonologicznie z */[, 3/. Autorzy
wielu opracowan wychodza calkowicie apriorycznie z zalozenia, iz omawiany tu proces
doprowadzil do takiego wlasnie utozsamienia. Sady wyrazane sa jednak czesto w sposob
implicytny, tak ze trudno rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z zamierzonymi twierdze-
niami, czy nieszcze$liwymi sformutowaniami lub zgola niezwréceniem uwagi na problem
albo niepewnos$cig samego autora. Opisy sa przy tym nierzadko sprzeczne wewnetrznie,
nie méwiac juz o sprzecznosciach pomiedzy poszczegdlnymi tekstami (Jocz 2013a, 155-
158). Doskonalym przyktadem stuzyé tu moze opracowanie Gerarda Stone’a (1993, 762-
764). W schemacie foneméw spoélgltoskowych klasyfikuje on /[, 3/ jako dziastowe, lacznie
z /1, r/, co sugeruje twarda wymowe typu [s, z]. /r/ przyporzadkowane jest tu obok /n,
j/ klasie palatalnych, co oznaczaloby, iz jest ono wymawiane jak co§ w rodzaju [r']. Juz
na nastepnej stronie dowiadujemy sie jednak, iz /[, 3/ sa fonetycznie miekkie. Nastep-

9Patrz (Jocz 2013c, 360-389; Jocz 2013a, 153-169).
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nie Stone charakteryzuje /r/ jako postalweolarna spdlgloske frykatywna, zaznaczajac, iz
w przypadku utraty elementu frykatywnego zastepowana jest ona przez ,polskie®, czyli
twarde [s, 7] (co zreszta czyni bardzo watpliwa klasyfikacje /r/ jako spélgloski palatal-
nej). Kilka wierszy nizej (przy omawianiu asymilacji dZzwiecznosci) przypisuje on jednak
*/r/ o utraconym elemencie wibracyjnym wymowe jak kaszubskie /3/, ktére scharakte-
ryzowal przeciez jak fonetycznie migkkie. Sporo zamieszania wprowadza tu co prawda
stosowanie identycznych symboli — [, 3% — zaréwno dla twardych ,polskich® sz, Z, jak
i migkkich ,kaszubskich® sz, Z, ale nawet biorac poprawke na ten fakt i analizujac opis
bardzo uwaznie, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jakie tak naprawde stosunki panuja
pomiedzy */r/ a */[, 3/. O tym, ze zanik wibracji nie musi wcale oznaczaé¢ identyfikacji
fonologicznej */r/ z */[, 3/, poucza nas juz uwazna lektura prac Lorentza (Lorentz 1925,
82,84).

Jedyna swiadoma probe rozwiazania tego problemu podjeta dotychczas Topolinska
(1967a; 1969), patrz (Jocz 2013a). Na obszarze dialektéw péinocnokaszubskich Topolin-
ska rozréznia dwa systemy. Pierwszy z nich, typowy dla éwczesnego pokolenia starszego,
charakteryzuje si¢ czeSciowym zachowaniem [r] jako takiego. I jest w tym systemie
Jfonemem fakultatywnym*. */r/ traci¢ tu moze element wibracyjny, co daje wymowe [z,
s] (,,3, 2%). Pierwotne */[, 3/ moga by¢ wymawiane swobodnie jak [s, 7] (8, z), lub jak
I, 3] (,§, 2“). W przypadku *[r] kontynuanty spalatalizowane sa natomiast absolutnie
wykluczone. Badaczka uznaje w zwigzku z tym za mozliwe uznanie [r] oraz [z, g| nie-
alternujacych z [[, 3] (czyli, innymi slowy, [z, s]«*[r]) za alofony jednego fonemu /,#“/
(alofonem podstawowym jest [r], [z, §] sa jego wariantami fakultatywnymi). Wniosek ten
jest sam w sobie przekonujacy, choé¢ ,fakultatywne warianty“ ,fakultatywnego fonemu“
sa konstruktem niepojetym (do samego konceptu ,fonemu fakultatywnego* wrdce za
chwile). Logiczna kontynuacja tych rozwazan powinno byé uznanie [g, 7] alternujacych z
[/, 3], natomiast nigdy niealternujacych z [r] za fakultatywne realizacje dwéch odrebnych
(od /,t“/ i, oczywiscie, od siebie nawzajem) foneméw. Takiej mysli Topolinska jednak
eksplicytnie nie formutuje. Przechodzi ona natomiast do wymowy mtodszego pokolenia,
nie znajacego [r]. Tu wedlug niej spalatalizowane ,§, z* ,urastaja do rangi fakultatyw-
nych fonemoéw “. Na tym badaczka rozwazania swoje na dany temat konczy. Jak ujac fo-
nologicznie ograniczenia alternacji [s, z]([[, 3] (w cze$ci morfeméw catkowicie swobodnej,
w czedel zas absolutnie wykluczonej) u przedstawicieli pokolenia mlodszego, Topolifiska
nie zdradza. W komentarzach poswieconych zjawiskom alofonicznym opisuje ona nato-
miast ,§, 2“1 .8, 2“ jako warianty fakultatywne foneméw /,§% Z“/, a wymowe [s, z] na
miejscu [r] jako fakultatywng alternacje fonologiczng /,.7/(/ .8, z“/ (Topolifiska 1969,
85-86). Mamy tu nie tylko niezgodnos$é z eksplicytnymi — choé¢ niepodsumowanymi jed-
noznacznym wnioskiem — rozwazaniami Topolinskiej, ale rowniez powazng sprzecznosé o
charakterze implicytnym. Jezeli bowiem fonem /,7¢/, tracac wibracje, identyfikowalby
sie fonologicznie z /,7%/, / 8%/, a /,2%/, /,5“/ maja warianty fakultatywne [,$%, [,%],
to oczekiwaliby$my wéréd kontynuantéw *[r] réwniez fakultatywnych migkkich realiza-
cji [,8%, [,2%]. Pierwotne *[r] kontynuantéw takich mie¢ jednak nie moze. Oznacza to,
iz [s, 7] niealternujace z [[, z] z jednej strony i [s, 7] alternujace swobodnie z [f, 3] z
drugiej stanowia — pomimo fonetycznej tozsamosci — realizacje odrebnych par fonemow.
Sytuacji stwierdzonej w materiale opisa¢ inaczej nie sposéb. Idea ,fakultatywnych fo-
neméw ¢ 1 swobodnych alternacji fonologicznych®, zrealizowana zreszta w transkrypcji
fonologicznej opracowanych tekstow, jest $lepg uliczka. W poludniowokaszubskim Brzez-
nie Topolinska stwierdza sytuacje identyczna z ta u mlodszego pokolenia w dialektach
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pélnocnokaszubskich. Na miejscu *[r] wystepuja tu wylacznie twarde [s, 7], podczas gdy
*[/, 3] moga mie¢ oprécz realizacji twardych [s, 7] réwniez spalatalizowane [f, 3]. Autorka
moéwi w zwiazku z tym o czedciowej likwidacji *7“ na danym terytorium (Topolinska
1967a, 138,141). Réwniez w tym artykule badaczka rozwiazuje (pozornie) problem za
pomoca ,foneméw fakultatywnych“. W transkrypcji fonologicznej kazde 8, z* uznawane
jest za realizacje foneméw /.8, 7%/, niezaleznie od tego, czy moze w danym morfemie al-
ternowaé swobodnie ze spélglosky spalatalizowana, czy nie. ,,Fakultatywne“ fonemy .8,
z“ pojawiaja sie w transkrypcji fonologicznej wytacznie w przypadku spalatalizowanych
realizacji powierzchniowych. Transkrypcja fonologiczna konkretnych morfeméw jest w
takim ujeciu calkowicie wtérna w stosunku do form powierzchniowych, zamiast stanowic¢
prébe ustalenia struktury gltebokiej stojacej za konkretnymi zrealizowanymi (czesto réz-
norodnymi) formami fonetycznymi. Zeby uzytkownicy dialektéw ,wiedzieli, ze w stowie
morze moga wyméwié tylko i wylacznie [z], a w formie moze fakultatywnie [z] lub [3],
musi pomiedzy obu stowami od samego poczatku istnie¢ réznica gleboka, fonologiczna.
Mozemy tu méwié o fakultatywnych alofonach, ale w zadnym wypadku o fakultatyw-
nych fonemach!®. Nalezy tu podkreéli¢, ze w opracowanym przez Topolinsks materiale
centralnokaszubskim sytuacja jest identyczna z ta w materiale pélnocnokaszubskim. Star-
sze pokolenie zachowuje tu [r] (choé¢ nieco slabiej), [r] alternuje swobodnie z [s, z], ale
nigdy z [f, 3], podczas gdy w przypadku */[, z/ mozliwa jest zaréwno wymowa [s, 7], jak
i[f, 35]. W pokoleniu mlodszym pierwotne *[r] utracilo co prawda charakter wibracyjny,
wykazuje wiec wylacznie kontynuanty [s, z]. */[, 3/ maja tu jednak nadal warianty [f,
3] obok [s, z]. Pokrywa si¢ to réwniez ze stanem ogdlnym w pdinocno-zachodnim kom-
pleksie dialektéw potudniowokaszubskich. Z niewiadomych przyczyn Topolinska danego
zagadnienia w opracowaniu materiatu centralnokaszubskiego nie porusza. Jedynym rze-
czywistym rozwigzaniem, pozwalajacym zbudowaé dzialajacy model fonologiczny, jest
przyjecie dla opracowanego przez Topolinskg materialu opozycji /r/ [r, (v), s, 2] < /J, 3/
.38 2] Wb /z/ [s, 2] < /[, 3/ ([, 3,8, .

Spélgloske [r] zanotowalem tylko w materiale dodatkowym. Pojawia si¢ ona nieoczeki-
wanie w Remausie (np. dozdrzalo [dozdrawo] ‘dojrzalo’, zdrzqcégo [zdruntsigwe| ‘patrza-
cego’, trzimalo [trimawo] ‘trzymalo’ obok nieporéwnywalnie liczniejszych poswiadczen
*/r/ o utraconymo elemencie wibracyjnym). Co ciekawe, [r, 1] pojawia sie¢ wylacznie po
[P], a najczesciej po [SP], w ktérej to pozycji w niektérych przoynajmniej gwarach kaszub-
skich spélgloska ta utrzymywala sie najdluzej (Smoczynski 1956, 54). Mamy tu jednak
do czynienia z tekstem czytanym przez profesjonalnego aktora, u ktorego nalezy spodzie-
waé sie wymowy $Swiadomej, wyuczonej, a takze afektowanej. Jest to wiec ciekawostka,
nie za$ odzwierciedlenie faktycznego stanu centralnej kaszubszczyzny.

We wlasnym materiale badawczym stwierdzitem calkowita utrate elementu wibra-
cyjnego. Opozycja */r/—/[, 3/ pozostaje jednak bez watpienia zachowana. Kontynu-
anty */r/ realizowane sa bowiem twardo (—s, z]), podczas gdy kontynuanty */J[, 3/
wykazuja fakultatywne wahania pomiedzy wymowa mieckka (—[f, 3], a nawet [¢, 2]) a
twarda (—[s, 2]). Np. jedyna dopuszczalna — abstrahuje tu od realizacji pozostalych seg-
mentéw — wymowq stowa morze ‘morze’ jest [mwezg], natomiast forma czasownikowa
moze ‘moze’ wykazuje swobodne warianty [mwesze| i [mwezg]. Pare minimalng w formie
[mwezg|—[mweze] zanotowalem zreszta u pieciu informatoréw w réznym wieku. Opozy-

10Jezeli problem taki dotyczylby kilku stéw, rozwiazanie go za pomoca listy lekseméw i czegoé w
rodzaju fakultatywnych foneméw, byloby byé moze jeszcze do zaakceptowania. W tym konkretnym
przypadku taki unik jest bez watpienia nie do przyjecia.
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cja utrzymuje sie zaré6wno w pozycji przed samogloskami, jak i przed spélgloskami (np.
pérzna [pazno] ‘troche’ <« mozina [mwezna] ‘mozna’) oraz w wyglosie (krziz [keif] ‘krzyz’
— pdcerz [pitseg] ‘pacierz’). Stosunek wymowy twardej do miekkiej w przypadku */[,
3/ jest uwarunkowany indywidualnie. U wszystkich informatoréw stwierdzilem jednak
realizacje miekkie, przy czym u znacznej czesci z nich wyraZnie one przewazaja (stanowi
to réznice w stosunku do starszych opiséw, o czym nizej). Konieczno$é przyjecia fonemu
/7/ (z alofonami [s, 7]) przeciwstawiajacego sie /[, 3/ (z alofonami [f, 3, s, 7]) jest wiec
niewatpliwa. Dzielenie alofonéw wspélnych ([s, z]) jest wylacznie faktem o charakterze
fonetycznym, powierzchniowym, w zadnym zas$ wypadku substytucja fonologiczna.

Zwrocié nalezy tu jeszcze uwage na pewne ciekawe wyjatki od podanej powyzej zasady.
U kilku informatoréw zaobserwowalem mianowicie w pewnych przypadkach wymowe
mickka */r/. Nie dostrzeglszy tu poczatkowo reguly, uznatem takie realizacje za wynik
ostabienia opozycji */r/«/[, 3/ w niektérych idiolektach (Jocz 2013a, 164). Rozpocz-
nijmy od prezentacji wszystkich relewantnych poswiadczen: przirida [pfinda] ‘przyjde’,
przebiegl [pfebek] ‘przebiegl’, prziridg [pfindum] ‘przyjda’, przeziwelé [pfezivele] ‘prze-
zywali’, przindze [pfindze] ‘przyjdzie’, przinc [pfints] ‘przyj$é’, przewrdca [pfevrutsa] ‘prze-
wrécila’, przészlé [pfefle] ‘przyszli’, przed [pfed] ‘przed’, przinc [pfints] ‘przyjsé’. We
wszystkich tych przypadkach ,nieregularny “, miekki kontynuant */r/ pojawia sie w przy-
imku i przedrostkach na */prV/. Izolowane wymowy migkkie w materiale Topolifiskiej
wystepuja réwniez w tych wlasnie morfemach: ,,p§asué* oraz ,psiset“ (Topolifiska 1967D,
108; Topolinska 1969, 68). Mamy tu wigc do czynienia z substytucja o charakterze zmor-
fologizowanym. Lorentz (1903, 162) notuje co prawda w stowifiszczyznie wahania o od-
miennym kierunku: ,,pséinca“(),pféinca“ ‘pszenica’, co mogloby nasuwaé¢ uzasadnienie
fonetyczne. W tym przypadku mamy jednak najprawdopodobniej do czynienia z substy-
tucja uwarunkowang wysoka czestotliwoscia * /#+#pr/ przy bardzo rzadkim */##p]/.

Pokrétce nalezy oméwié kwestie miekkosci */[, 3/. Z opiséw Lorentza wynika, iz pier-
wotne /[, 3/ (jak réwniez /{f, &/) utracily miekko$¢ na calym obszarze kaszubskim za
wyjatkiem izolowanego dialektu poludniowokaszubskiego oraz zleksykalizowanego row-
niez na innych obszarach przypadku kozdi'! (Lorentz 1925, 75-76). Topolifiska stwierdza
co prawda stosunki podobne do tych w moim materiale (czyli fakultatywna palataliza-
cje */[, 3/ w przeciwienstwie do twardosci */r/), udzial wariantéw miekkich u */[, 3/
jest jednak wyraznie mniejszy niz zaobserwowany przeze mnie. MielibySmy tu wiec do
czynienia z restytucja miekkosci, zreszta by¢ moze niepierwsza w historii kaszubszczy-
zny (Popowska-Taborska 1961, 36). Zwickszenie sie czestotliwosci realizacji miekkich ma
przekonujace wyjasnienie. Dopdki */r/ wymawiane bylo stabilnie jak [r], palatalizacja
*/[, 3/ byta fonologicznie obojetna, podstawa opozycji byl tu bowiem odmienny sposéb
artykulacji. Kiedy [r] jako takie zaczelo zanikaé, dla utrzymania zywej, ale powierzch-
niowo coraz rzadziej wyrazanej opozycji */r/<*/[, 3/ korzystne stalo si¢ preferowanie
miekkich wariantéw * /[, 3/, do tej pory mniej lub bardziej marginalnych. Przesuniecie sie
punktu ciezkosci alofonéw * /[, 3, {f, &g/ w kierunku palatalnym bylo zapewne wspierane
przez powstanie nowych /fe, d&z/(+*[k!, gl]), ktére dosé szybko zidentyfikowaly sie fone-
tycznie i fonologicznie z /{f, &/ (Jocz 2012a, 124; Jocz 2013a, 167-168). Niewykluczone,
ze oba te czynniki mogly nie tylko zwiekszy¢ czestotliwosé miekkich alofonéw */[, 3/,
ale réwniez przywrécié je do zycia (przyjmujac za punkt wyjscia stan stwierdzony przez
Lorentza).

M Nietypowe zachowanie */3/ w tym akurat stowie potwierdza zanotowana przeze mnie u kilku infor-
matoréw wymowa typu [kwejdi].
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Na koniec jeszcze jedna uwaga. Fonem /z/, nacechowany pod wzgledem dzwiecz-
noéci, jest z powodu braku odpowiednika nienacechowanego nieco problematyczny ty-
pologicznie. Wymaga on tez specjalnego traktowania w opisie asymilacji dzwigcznosci.
Alternatywa byloby uznanie [g] jako alofonu podstawowego i przyjecie fonemu /s/ z odpo-
wiednimi regutami fonologicznymi dla udZwiecznienia w pozycji interwokalicznej. Reguly
takie komplikowalyby jednak opis podsystemu obstruentéw w rownej mierze, co reguly
zwiazane z asymilacja dzwiecznoséci w przypadku przyjecia /z/ z alofonem podstawowym
[z]. Opis */r/ jako fonemu nalezacego do klasy sonornych bylby dla wspoélczesnego mate-
rialu razaco nieadekwatny z fonetycznego punktu widzenia, a poza tym skomplikowalby
réwniez opis sonornych. Mamy tu wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej kazdy z moz-
liwych opiséw jest z jakich§ powodéw niesatysfakcjonujacy. Przyczyna tego stanu jest
stosunkowo niedawne przejscie kontynuantéw */r/ z klasy spélglosek sonornych do klasy
obstruentéow. Analogiczny przypadek stanowi we wspolczesnej kaszubszezyZnie central-
nej fonem /v/. Klasyfikacja /v/ jako spoélgloski sonornej jest fonetycznie réwnie nieade-
kwatna jak w przypadku */r/, a uznanie [v] w pozycjach niezaleznych (jak np. w pozycji
interwokalicznej) za alofon /f/ jest calkowicie wykluczone (w pozycji tej [f] i [v] kon-
trastuja ze sobg bez ograniczen). Jedyna mozliwoscia jest tu przyjecie specjalnych regul
ubezdZwiecznienia, identycznych jak u */r/. W zwiagzku z tym najbardziej adekwatne i
ekonomiczne okazuje sie przyjecie /z/, pomimo jego typologicznej problematycznosci.
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Spolgloska [y], wystepujaca w kaszubszczyZnie w zapozyczeniach (niemieckich) oraz
jako rezultat rozktadu *[V], poswiadczona jest juz w dziewietnastowiecznych opisach fo-
netyki kaszubskiej, np. (Bronisch 1896, 4,15-16,77). Rozklad *[\N/]—>[V1;]] przed welarnymi
oraz na ograniczonym terenie réwniez czeSciowo w wyglosie doprowadzit do powstania
powierzchniowej opozycji [yPy]«<>[nP,] i ew. [y##]<— [n##]. W materiale Nitscha stwier-
dzi¢ mozna w Luzinie nawet opozycje [V##]H[{/g##}, powstala w wyniku szczegblnego
rozwoju form czasu przeszlego jednego z typéw odmiany. Autor nie wycigga tu niestety
jednoznacznych wnioskéw fonologicznych (Nitsch 1903, 241,250,252). W opisie fonetyki
Swornegaci zwraca on eksplicytnie uwage na to, iz [n] i [g] moga wystepowaé w tych
samych pozycjach fonetycznych. [g] traktowane jest tu jednak przez Nitscha jako czesé
sktadowa niepodzielnych fonologicznie /\7/ (Nitsch 1907, 113,115,118). Zreszta jakas swo-
ista niecheé¢ do przyjecia fonemu /1/ typowa jest dla wiekszodci starszych polskich prac
dialektologicznych oraz opiséw fonologii polszczyzny literackiej. Prowadzi to nierzadko
do niesatysfakcjonujacych, wewnetrznie sprzecznych, a czasem nawet wprost zadziwia-
jacych interpretacji. Np. Stanistaw Bak moéowi w tym zwiazku eksplicytnie o istnieniu
»dwoch wariantéw jednego fonemu w identycznej pozycji“ (Bak 1956, 96). Monika Gruch-
manowa traktuje [n, y] eksplicytnie jak warianty kombinatoryczne, prezentujac ,regule
fonologiczna“ o charakterze czysto diachronicznym. [g] wystepowaé¢ ma mianowicie ,w
wyrazach obcego pochodzenia“ oraz wywodzi¢ sie ,z asynchronicznej artykulacji konty-
nuantéw stpol. samoglosek nosowych [...]“ (Gruchmanowa 1969, 37,41). Problem dys-
trybucji [n, y] zauwaza Tytus Benni w opisie literackiej polszczyzny, ale uznawszy [p]
apriorycznie za alofon /n/, nie jest w stanie go rozwiazaé¢ (Benni 1959, 27,49-50). Stieber
stwierdza, iz stowa jak reka [regkal i Irenka [irenka] nie dowodza braku dystrybucji kom-
plementarnej [n, y] bowiem mamy tu do czynienia z odmienng pozycja morfologiczna. W

12Patrz (Jocz 2013c, 389-417; Jocz 2013b, 108-140).
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takim ujeciu [p] jest alofonem /n/ wewnatrz morfeméw, a [n] na granicy morfologicznej
(Stieber 1966, 111). Regula ta zyskala w polonistyce spora popularnosé. Jest ona jednak
bledna: w formach jak rynku [rinku] trudno jest bowiem méwié o granicy morfologicznej
pomiedzy n a k.

Zagadnieniem statusu fonologicznego [y] zajela sie w swoich pracach Topoliniska. W
gwarach poludniowo- i centralnokaszubskich uznaje ona [y] za wariant [n] przed /k, g/
przy braku granicy morfologicznej (Topoliniska 1967a, 135; Topolifiska 1967b, 117; To-
polinska 1982, 35,40,43,46,51). Jest to oczywiscie rozwiazanie pozorne. Podobnie jak w
przypadku polszczyzny literackiej ,regute“ te obalaja stowa typu rénk. Dla czesci gwar
péInocnokaszubskich — w zwiazku z dekompozycja *[V]—[Vy] réwniez w wyglosie — To-
poliniska przyjmuje fonem /y/. Dla pozostalych punktéw formutuje zas regule odwolujaca
sie do struktury morfologicznej lub uznaje [n] za czeé¢ sktadowa /V/ (Topolinska 1969,
88). Wahania typu [raka]([ragka] w materiale centralnokaszubskim badaczka interpretuje
jako substytucje glebokie, tzn. /raka/()/ranka/, co jest rozwiazaniem zbyt malo abstrak-
cyjnym. Juz dla opisanego przez Topolinska materialu bardziej ekonomiczne byloby od-
rzucenie /V/, przyjecie /y/ i bifonematyczna interpretacja */V/ jako /Vy/, réwniez na
terenie centralnokaszubskim.

Rozwazania na temat obecnego statusu [g] nalezy rozpoczaé od opisu wspoélczesnych
kontynuantéw */ \7/ . W zachodniej czesci obszaru centralnokaszubskiego doszlo — za wy-
jatkiem dwoch pozycji, o ktorych za chwile — do niemal catkowitej denazalizacji pierwot-
nych noséowek. Wyrdznia sie tu Mirachowo, ktére omowie osobno. Rozpocznijmy od ma-
tego, ale reprezentatywnego wyboru przykladéw: bgdzemé [bodzeme| ‘bedziemy’, bgben
[boben] ‘beben’, czazké [tfofki1] ‘ciezka’, przadia [pspdwa] ‘przedta’; zabéw [zobuf] ‘ze-
béw’, zacem [zotsem)] ‘zieciem’, skgdka [skutka] ‘skad’, dezi [duzi] ‘dazy’, trgbce [truptse]
‘trabce’. W pozycji przed /k, g/ nosowo$é — w formie [y] zachowana jest niemal konse-
kwentnie, np. wiakszi [vijopk[i] ‘wiekszy’, rakach [ropkax] ‘rekach’, baks [bagks] ‘uroczy-
sto$¢ na koniec kosby’, bgka [bupka] ‘baka’; kgkel [kupkel] ‘kakol’, wasqg [vasupk| ‘w6z .
Wyjatki w obie strony sa rzadkie, np. sprzgta [spsunta] ‘sprzatala’; trgbka [trumpko]
‘trabka’ albo (sd) zajgc [zajunts] ‘(sie) zajaé’ < rdka [roka] ‘reka’. Wyglosowe */a:/ ulega
albo rozszczepieniu na -[um], albo (na poludniowej czesci tego terenu) fakultatywnej de-
nazalizacji na -[u], np. s¢ [sum]([su]. Obie strategie moga ze soba konkurowaé nie tylko w
poszczegdlnych punktach terenowych, ale réwniez w poszczegdlnych idiolektach. Na wiek-
szodci obszaru wschodniego denazalizacja rowniez wyraznie dominuje, nierzadkie sa tu
jednak u czesci informatoréw fakultatywne kontynuanty typu [VN] lub [VG], np. chdtno
[xotno] ‘chetnie’; badze [bodze] ‘bedzie’, widcy [vjotsi] ‘wiecej’ obok badze [bandze] ‘bedzie’,
badg [bondum] ‘beda’, gndbioni [gnombijoni] ‘gnebieni’, wzdté [vzanti] ‘wziety’, wszadze
[flatidze] ‘wszedzie’, gasé [gotiyse] ‘gesi’, widcy [viavytsi], [viootst], [v/jontsi] ‘wiecej’. Przed
/k, g/ oraz w przypadku wyglosowego */a:/ sytuacja prezentuje sie tu tak samo jak na
zachodzie. Na peryferiach péinocnych obszaru centralnokaszubskiego (reprezentowanych
tu przez Mirachowo i Hopy) przed zwartymi obserwujemy zazwyczaj kontynuanty [VN,
VG| (w Mirachowie stwierdzilem oprécz tego [VGN]), przed szczelinowymi zas [VG],
np. pidc [pljonts], [pjatyts] ‘pie¢’, dzéwczata [diffonta] ‘dziewczyny’, glabok [gwambwek]
‘eleboko’, {gce [wuntse| ‘lace’, widcy [vjantsi] ‘wiecej’, wszadze [ffondze] ‘wszedzie’. De-
nazalizacja jest tu jednak réwniez mozliwa, np. mgdrg [mudrum] ‘madra’, zapamiatelé
[zapomjotele] ‘zapamietali’, nie badze [pnebodze] ‘nie bedzie’, wzala [vzowal ‘wzieta’, maczi
[mutfi] ‘maki’, wiacy [vjotsi] ‘wiecej’, sprzgtac [spsutats] ‘sprzatad’. Wymowa z denazaliza-
cja lub z réznego rodzaju rozszczepieniem wystepuje fakultatywnie w tych samych morfe-
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mach réwniez w obrebie poszczegdlnych idiolektow. W wyglosie na catym przebadanym
obszarze doszlo do catkowitej denazalizacji */a/, np. woda [wedo] ‘wode’, lubia [lubjo]
‘lubi¢’, robota [robwetp, robweto] ‘prace’, rentkd [rentka] ‘rencing’, niedzeld [nedzelo] ‘nie-
dziele’, pasterka [pasterka] ‘pasterke’; niedzeld [nedzelo] ‘niedziele’, sd [so, sp| ‘sie’. W ma-
teriale badawczym stwierdzilem tylko jeden jedyny wyjatek: prowda [privdduy] ‘prawde’.
Na calym obszarze pojawiaja sie w érédglosie rzadkie wymowy */V/ jak [Vw], np. mdka
[mowka] ‘meka’, mgka [muwka] ‘maka’ () makae [mdyka] ‘meka’ albo pidc [pjadyts] ‘pieé’
pigti [pjuwti] ‘piaty’.

Z rozwojem */a/ zwiazane jest ciekawe zjawisko samogloskowe. Otéz zaréwno w przy-
padku rozlozenia */a/, jak i jego denazalizacji obserwujemy wahania barwy samoglosko-
wej. Wystepuja one powszechnie w jednych i tych samych morfemach u poszczegdlnych
informatoréw, np. widzd [vlidza] < robid [robjo] ‘robie’, widkszosc [vjank[osts] ‘wiekszosé’
— wiakszosc [vjopkfosts] ‘ts.’, niedzeld [nedzlo] ‘niedziele’ «— niedzela [pedela) ‘ts.’; raka
[ropka] ‘reka’ < rdkq [ragkum)] ‘reka’. Na zachodzie (i bardzo rzadko na wschodzie) spo-
tykamy tu dodatkowy kontynuant [p], np. gabach [gpbax] ‘ustach’, chacé [xptse] ‘checi’,
sa [sp] ‘sie’, robota [robwetp] ‘prace’, race [rotse] ‘rece’ obok race [rotse], robota [robweto]
‘prace’, sa [so] ‘si¢’, chatno [xotno] ‘chetnie’, napréwda [naprivdal ‘naprawde’.

Pierwotne grupy *[nk, ng] wymawiane sa jak [nk, ng] (np. porénkt [pwerinks] ‘po-
ranka’, panienkd [panenko] ‘panienka’, bidink [bwudink] ‘dom’, kiuchenka [kuxenka] ‘ku-
chenka (mala kuchnia)’, rénk [renk] ‘rynek’), [y] nie wykazuje wiec dystrybucji komple-
mentarnej z [n] (jak réwniez pozostalymi [N], por. np. zémk ‘zamek’).

We wspélezesnym materiale kontynuanty *[V] o zachowanej nosowosci przyjmuja po-
sta¢ [VN, VG, VG], sa wiec zawsze fonetycznie zlozone, co przemawia za interpretacja
bifonematyczna. Kontynuanty nosowosci odmienne od podstawowych realizacji pozosta-
tych spélgloskowych foneméw nosowych — [y, qj] — nie wykazuja dystrybucji komplemen-
tarnej ani z [n], ani z [m, p]. Musimy wiec tu przyja¢ odrebny fonem /1/. Pozwala on
zaoszczedzié dwa fonemy samogloskowe /&, 6/, postulowane w wielu dotychczasowych
opisach, jak réowniez ewentualne dodatkowe — jak np. /i/ — niezbedne dla interpretacji
fonologicznej stéw jak szkalinga [[kalinga] przy odrzuceniu /1/. Podstawowym alofonem
/1/, wystepujacym przed /k, g/, jest [g]. Przed innymi spélgloskami (w zaleznosci od
gwary niemal konsekwentnie lub mniej lub bardziej fakultatywnie), a rzadko przed /k,
g/, fonem /y/ jest realizowany jako zero fonetyczne, np. raka [ropka] ‘reka’ obok rzad-
kiego [roka] oraz regularnego (na zachodzie) rdaczi [roffi] ‘reki’, rdce [rotsg] ‘rece’ czy
fakultatywnego (na wschodzie) rdce [rontse] ‘rece’. Przed spélgtoskami innymi niz /k, g/
mozliwa jest w czesci gwar wymowa [G] (najczesciej [t]). W wyglosie obserwujemy nie-
mal bezwyjatkowo realizacje jak zero fonetyczne, niezwykle rzadko wymowe glajdowa. Za
alofony /y/ uznaé nalezy [m, n] podlegajace swobodnym wymianom na [(] lub [1y], ktére
to wymiany nie wystepuja u [m, n] bedacych realizacjami /m, n/ (np. w stowie lumpé
‘ciuchy’ obserwujemy konsekwentna wymowe z [m]). Fonem /y/ posiada tez niewatpliwie
alofon glajdowy odnosowiony (np. maka [moyka)([mowka] ‘meka’).

Jak juz wspomnialem, zaréwno dla rozlozonych, jak i wokalicznych kontynuantéw
*/a/ typowe sa wahania barwy samogloskowej [a]([0]([p] (przy czym [p] charaktery-
styczne jest dla zachodniej czesci obszaru centralnokaszubskiego), np. widza [viidza] ‘wi-
dze’, robia [robjo] ‘robie’, pasterka [pasterkal] ‘pasterke’, robotd [robweto] ‘prace’, robotd
[robwetp] ‘ts.”, wiakszosc [viopk[osts] ‘wiekszo$¢’, widkszosc [viapksos] ‘ts.’, badze [bodze]
‘bedzie’, badze [bpdze] ‘ts.’, badze [bandze] ‘ts.’, badg [bondum] ‘beda’, zacem [zptsem]
‘zieciem’, zdc [zots] ‘zied’. Pelen laficuch wahan udokumentowany jest w moim mate-
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riale w leksemie raka ‘reka’: raka [roka] ‘reka’; raka [ropka] ‘ts.’, rdkq [rapkum] ‘reka’,
race [rontse] ‘rece’, [rotse] ‘ts.’, [rptse] ‘ts.’. Oczywiscie w przypadku swobodnych wahan
w obrebie gwary i idiolektu — a taka sytuacje stwierdzilem powszechnie w przebada-
nym materiale — konieczne jest przyjecie jednej, uniwersalnej struktury glebokiej. W
danym przypadku szczegélnym problemem jest [p], ktére m.in. w wyglosie w oczywisty
sposéb nie moze byé uznane za alofon /a/ czy /o/. Np. [robweta] moze co prawda ozna-
czaé zaréwno mianownik jak i biernik (robota, robotad), [robweto] za$ biernik i wolacz
(robota, roboto), natomiast [robwetp] jest realizacja tylko i wylacznie biernika (robota).
Mozna by tu postulowaé¢ dodatkowy fonem samogloskowy /p/. Istnieje jednak wedlug
mnie rozwiazanie bardziej ekonomiczne i lepsze. Identyczne wahania barwy typowe sa
dla /a/«*/a/ przed spélgloskami nosowymi, np. tam [tam, tom, tpm]. Pozwala nam to
przyporzadkowaé¢ wokaliczny kontynuant noséwki w przypadkach jak [rogka, ragkum] fo-
nemowi /a/ (— /ragka, rapkum/). Uogélniajac, przyja¢ mozna regule fonologiczna, iz /a/
przed [N] wymawiane jest fakultatywnie jak [a, o, p]. Uwzgledniajac fakt, ze /1/ posiada
m.in. alofon zerowy (por. [roka, rogkal), zasade te mozemy zastosowaé réwniez dla wahan
[a, o, p] przy braku powierzchniowej sp6igloski nosowej, przyjmujac w takich przypad-
kach fonem /1/ realizowany jak [0], np. nie ida [pejido] ‘nie ide’, widzd [viidza] ‘widze’,
robotd [robwetp], [robweto] ‘prace’, napréwda [naprivda], [naprivdo] ‘naprawde’, rdce
[rotse] ‘rece’, gasé [gpsa], [gose] ‘gesi’ —/nejiday/, /viday/, /robotay/, /napravday/,
/ragtse/, /gansa/ itp. Podobna regule sformutowaé mozna dla wyglosowego */a:/, sq
[sum]{([su] ‘sa’ —/suy/ (konieczne jest tu uzupelnienie reguly o kontekst lewostronny).
Jest ona réwniez adekwatna dla innych przypadkéw wahan powierzchniowych [N, G]§[0],
np. trgbkd [trumpko] ‘trabke’; trgbee [truptse] ‘trabcee’ — /trugbkay, trugbtse/, sprzatngc
[spsutnuts] ‘sprzatnad’, sprzqta [spsuntal ‘sprzatala’ — /spsuptnunts/, /spsupta(wa)/),
badze [bodze]()[bodze] ‘bedzie’ — /baydze/, badze [bodze]([bandze] ‘bedzie’, badg [bondum]
‘beda’ — /bandze, bayd(um/uy)/ lub widcy [viotsi]([viantsi]{[vjatitsi]§[viootst](§[v!jontsi]
‘wiecej]’ — /vjaytsi/.

Fonem /y/ pozwala w prosty sposéb objasni¢ r6znego rodzaju fenomeny samogto-
skowe i spélgloskowe, charakterystyczne dla kontynuantéw */a, 6/. Jego przyjecie ma
mocne uzasadnienie fonetyczne i jest fonologicznie ekonomiczniejsze od postulowania
dwdch foneméw samogloskowych /a, 6/ oraz ewentualnych dodatkowych jak /i/ itd. In-
terpretacja taka pozwala réwniez na przyjecie uniwersalnych form glebokich relewantnych
morfeméw dla calego obszaru gwar centralnokaszubskich.

226 /)13

Fonemu /d3/ nie uwzglednia w jednym ze swoich opiséw Topolinska (1967b, 115). Ma
to proste wyttumaczenie. *[k/, g/] wymawiane byty wéwczas jak [c, 3, fe, &z], a wiec w gre
mogloby wchodzié¢ tylko pierwotne [d], ktére, jak wiemy, jest rzadkie (w jezyku polskim
/&/ jest najrzadszym fonemem (Roctawski 1976, 87)). Opis Topoliniskiej jest celowo ogra-
niczony do konkretnego, niezbyt obszernego zreszta korpusu tekstow, w zwiazku z czym
brak po$wiadczen *[d] w przeanalizowanym przez nia materiale nie jest niczym dziw-
nym. Owczesnej kaszubszczyZnie centralnej bez watpienia znane byly formy jak jezdza
itp. A wiec fonem /d3/ byl jej nieobcy. W czasie ostatnich kilkudziesieciu lat pierwotne
*[ki, gJ] zidentyfikowaly sie fonetycznie i fonologicznie z *[tf, ] (Jocz 2012a), co znacznie
podwyzszylo czestotliwo$é /&/ i uwolnilo je od ograniczen kontekstowych, charaktery-

BPatrz (Jocz 2013c, 417-419).
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stycznych dla pierwotnego *[ds3] (ktére wystepowalo niemal wylacznie w grupie [3d]), np.
nodzi, rodzi, dzgc.

227 /e % 15 dg/M

Niniejsze zagadnienie obejmuje dwa oddzielne problemy. Pierwszym z nich jest wy-
mowa oraz status fonologiczny kontynuantéw *[ki, gi], wymawianych w starszych ma-
terialach centralnokaszubskich m.in. jak [tc, dz]. Drugim zas$ ewentualne zapozyczenie
polskich /¢, z, fe, dz/.

W materiale Topolifiskiej *[kJ, g/] wymawiane sa na centralnych Kaszubach jak [c, 5, fe,
d]. Badaczka uznaje te spélgloski za alofony /k, g/ przed spétgloskami przednimi, sama
jednak dostrzega wyjatki od podanej przez siebie reguly fonologicznej. Byla ona mianowi-
cie naruszana przed koncéwka narzednika -em oraz w zapozyczeniach. Wyjatkow takich
— nieposwiadczonych w przeanalizowanych przez Topolinska tekstach — bylo zreszta w
owczesnej kaszubszezyznie centralnej wiecej. Nalezy do nich jeszcze pozycja przed sufik-
sem -iw(a)- (np. piekiwelé [pjekiivele] ‘piekli’) oraz odpowiedniki polskiego czasownika
gigé (np. zdzac [3d3uts] ‘zgiad’). Nie obserwujemy tu wiec dystrybucji komplementarnej,
co z czysto fonetycznego punktu widzenia zmusza nas do przyjecia foneméw /e, dz/. W
kontekscie form typu plégem i zapozyczen jak szwager Topolinska méwi jednak o ,mar-
ginesie systemu®, ,wtérnym charakterze wyglosowej grupy /-em/“ i ,cytacie z obcego
systemu niemieckiego®, przyjmujac wylacznie ,zarodkowa tendencje do usamodzielnie-
nia fonologicznego k, ¢* (Topolifiska 1967b, 117). Z takimi wnioskami trudno si¢ zgodzi¢.
Niezrozumiale jest, dlaczego formy narzednika licznych rzeczownikéw rodzaju meskiego i
nijakiego na -k, -g miatyby by¢ marginalne. Przed innymi koncowkami tego samego typu
w obrebie tej samej kategorii gramatycznej palatalizacja i aftykatyzacja jest zreszta catko-
wicie regularna: rdg, rodzi < rogem itd. (w przebadanym materiale nie stwierdzilem ani
jednego przypadku afrykatyzacji przed -em, przed innymi konicowkami jest zas ona kon-
sekwentna). Niemozliwe jest tu wiec stworzenie przekonujacej reguly fonologicznej, ktora
uwzgledniataby fakty morfologiczne. Odnosi si¢ to réwniez dla morfeméw jak -iw(a)-
. Jaka role odgrywa¢ ma w synchronicznym opisie fonologicznym ,wtoérny charakter
-em, nie jest jasne. Dla nieregularnego historycznie, wtérnego, ale wéwczas niewatpliwie
obecnego w kaszubszezyznie *[glots] ‘giaé’ nie sposéb sformutowaé jakiejkolwiek reguty
synchronicznej, ktéra pozwalalaby na utrzymanie twierdzenia o alofonicznym charakte-
rze *[kJ, ¢l]. Nie jestem tez pewien, czy mozna tu méwié o ,zarodkowej tendencji“ do
fonologizacji *[kJ, gl], skoro wszystkie omawiane tu wyjatki stabilnie funkcjonowaly na
danym obszarze co najmniej 60-70 lat przed dokonaniem nagran opisanych przez Topo-
linska: pojawiaja sie one juz w literaturze dziewietnastowiecznej i omawiane sg eksplicyt-
nie przez Lorentza, np. (Lorentz 1927-1937, 90,512,468,870,874). Usuniecie poza nawias
analizy fonologicznej leksyki pochodzenia obcego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy wy-
kaza¢ mozemy, iz mamy do czynienia z przelaczaniem kodu jezykowego. Dwujezycznosé
kaszubsko-niemiecka nalezy juz zas do przesztoéci. Wielu stéw zawierajacych polaczenia
[P, V,] nie mozna tez zinterpretowaé jako wyniku kaszubsko-polskiego przelaczania kodu,
np. € w stowie kilométer nie sposéb wyjasni¢ na gruncie kontaktéw kaszubsko-polskich,
stéw jak genau polszczyzna nie zna w ogéle itp. Kontynuanty *[ki, g/] stanowia wiec w
materiale Topolinskiej samodzielne, cho¢ stabo obciazone funkcjonalnie fonemy /fe, dz/.
Jak juz wspomniano powyzej, [te, dz] zostaly w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat cal-

MPatrz (Jocz 2013c, 419-432).
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kowicie wyparte i zastapione przez [ff, &|, identyczne z *[tf, &]. W wyniku tego procesu
*[kI, gl] zostaty wlaczone do zasobu fonologicznego */tf, &/1°, odgrywajac by¢ moze role
w restytucji migkkosci szeregu */[, 3, tf, &/ (patrz s. 22). Omdwione tu zagadnienie nie
jest wiec relewantne dla synchronicznego opisu konsonantyzmu centralnej kaszubszczyzny
(Jocz 2012a).

Przedostawanie sie do kaszubszczyzny form z [g, 2, fe, dz], substytuujacych regularne
formy z kaszubieniem, jest zjawiskiem poswiadczonym od dawna, przynajmniej w gwa-
rach poludniokaszubskich. Dochodzilo do niego szczegdlnie czesto w liczebnikach 7, 8,
zdrobnieniach jak dziadzius, babusia, Antos, Kasia oraz izolowanych przypadkach typu
tru$ (Nitsch 1907, 124,157-160; Lorentz 1927-1937, 508-511; Nitsch 1960, 84). W pdzniej-
szych pracach dowiadujemy sie, iz w tego typu zapozyczeniach na miejscu polskich [g, z,
fe, dz] wystepuja w wigkszosdci gwar kaszubskich (w tym tez w gwarach centralnych) ro-
dzime [[, 3, tf, &] (Topolinska 1967a, 135; Topolinska 1974, 63; Smoczynski 1956, 56; AJK
1976, 197-211, m. 635-637). W opisie fonologicznym centralnej kaszubszczyzny Topolinska
notuje spélgloske [g], jest to jednak wylacznie alofon /s/ przed [te](+*[k']) (Topolifiska
1967b, 117). Makurat stwierdza w polszczyznie swoich informatoréw wymowe [3le, tsof,
ffasta] zamiast [zle, tsog, feasta] Zle, co$, ciasta itp. (Makurat 2008).

Z jednej strony wymowa typu wilasnie [vwalnel, kiedys [kedif], dzienny [dgenni], cos
[tsof], gosposia [gospofal, Srodek [[rodek], sila [[iwa], babcia [baptfa] jest w moim mate-
riale bardzo czesta. Pojawia sie ona tez u mtodych informatoréw, zwlaszcza na obszarach
wiejskich (np. ciocia [ffotfal, siostra [[ostra)], gdzies, dzes [dzeg]), réwniez w wypowiedziach
po polsku (np. ... a bedzie jeszcze sze$é. .. [a bede jeftfe [eftf] zamiast [a be(n)dee jestse
secte]). Wystepowaé moze ona przy tym u oséb, ktére nie wykazuja wyraZnych proble-
méw z wymowg polskich [¢, z, fe, d]. Dzieje sie to u nich zazwyczaj przy przelaczaniu
sie z kaszubszczyzny na polszezyzne, np. czesé [tfeftf] zamiast [tsecte]'®. Z drugiej za$
strony nierzadkie jest w takich stowach zachowanie spélglosek o charakterze dziastowo-
podniebiennym [¢, z, te, dz]. Podstawowym problemem jest tu jednak brak wyraznej
granicy pomiedzy polskimi /¢, z, te, dz/ a kaszubskimi /[, 3, {f, &/. Te ostatnie moga by¢
bowiem realizowane réwniez bardzo miekko, jak dziastowo-podniebienne [¢, z, fe, dz]. Z
powodu silnej wariancji kaszubskich /[, 3, {f, &/ i pokrywania sie ich pola alofonicznego
z polem alofonicznym polskich /¢, 2, te, d&z/ (jak réwniez /g, z, ts, d&z/) trudno w kon-
kretnych przypadkach jednoznacznie okredli¢, czy mamy do czynienia z zapozyczeniem
fonologicznym, przelaczaniem kodu, czy substytucja polskich /¢, z, fe, dz/ na kaszubskie
/[, 3, tf, &/. Problem ten wymaga dalszych, ukierunkowanych badan. Niemniej jednak
mdj material nie sklania do przyjecia foneméw /g, 2z, e, &2/ w opisie konsonantyzmu
kaszubszczyzny centralnej.

228 /j, w/\7

Nad samodzielnoscia fonologiczna glajdéw /j, w/ (w stosunku do /i, u/) zastana-
wiala sie Topolinska, decydujac si¢ ostatecznie na uwzglednienie foneméw /j, w/ w opisie

15Dopuszczalne teoretycznie dwojakie traktowanie [tf, &] w pewnych kontekstach jako alofonéw /4,
&/, a w pewnych jak wariantéw /k, g/ jest niemozliwe z tych samych przyczyn, co zaakceptowanie regut
zaproponowanych przez Topoliniska. Por. (Brzostek 2007, 207-263).

16Liczebniki 7, 8 tacznie z derywatami oraz stowo trus ‘krélik’ wymawiane sa w moim materiale
konsekwentnie z [s], np. trusa [trysa], trusach [trysax|, sédem [sidem], sédemset [sidemset], sédemndsce
[stdemnistse], 6smi [wusmi], osem [wesem], dosemdzesqt [wesemdzesut].

Patrz (Jocz 2013c, 432-434).
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systemu fonologicznego kaszubszczyzny centralnej (Topolinska 1967b, 115-116). W za-
sadno$¢ przyjecia /j, w/ powatpiewal Treder, nie rozwijajac jednak swojej my$li (Treder
1994, 362). Przy przyjeciu interpretacji fonologicznych, wedlug mnie ze wszech miar uza-
sadnionych, jak np. tkac [wkats] /wkats/ (< dsmi [(w)usmi] /usmi/, ucéko [(w)uatsiki]
Jutsoks/) czy Zdtw, Zélwia [zuwf, zuwvja] /zuwvj, suwvja/ (< séwi [savi] /savi/) ko-
nieczne jest jednak przyjecie opozycji /j, w/« /i, u/*®.

2.2.9 /ts, d, f, &g/

Nalezy sie tu zastanowié¢, czy nie bytaby mozliwa bifonematyczna interpretacja afrykat
jako polaczen [PS]. W kaszubistyce na takie rozwiazanie zdecydowal sie Stokhof w swym
opisie dialektu stowinskiego. Rozwiazanie takie wymaga uwzglednienia struktury morfo-
logicznej przy derywacji fonologicznej form powierzchniowych (Stokhof 1973, 127-128).
Niewatpliwe polaczenia /ts, dz, tf, d3/, wystepujace na stykach morfemowych, zazwyczaj
nie tworza afrykat, np. némlodszq [nimwotfu] ‘najmlodsza’, miodszé [mwotfi] ‘mlodsza’,
podszedl [petfet] ‘podszedt’. Wyjatki sie zdarzaja, choé¢ sa rzadkie, np. prostszi [prostfi]
‘prostszy’, mlodszi [mwotfi] ‘mlodsi’, krdtszi [krutfi] ‘krétszy’. Oprécz tego mozliwa jest
tez wymowa /PS/—[AS], np. mlodszi [mwotf[i] ‘mlodszy’. W formie tej (fonologicznie:
/mwodfi/) fonem /d/ pod wplywem /[/ ulega w reprezentacji powierzchniowej ubezdz-
wiecznieniu oraz zmianie miejsca i sposobu artykulacji. Granica morfologiczna nie stoi
wiec na przeszkodzie do daleko idacych asymilacji. Trudno tu wedlug mnie byloby wyja-
$ni¢, dlaczego mialaby ona (przy zalozeniu bifonematycznosci afrykat) hamowaé proces
/PS/—[A] (ewentualnie mozna by tu postulowaé dzialanie tendencji do zachowania wy-
raznego szwu morfologicznego; wydaje sie jednak, ze na zachowanie takiego wyraznego
szwu pozwalalby tez dwufazowy charakter artykulacyjny afrykat). Polaczenia /dz, tz/, w
tym wewnatrz morfemu, zazwyczaj nie tworza afrykat, np. strzoda [stsodo] ‘Srode’, trzeba
[tseba] ‘trzeba’, trzimie [tsimje] ‘trzyma’, wézdrzi [vazdzi] ‘wyglada’, madrzészi [mudzifi]
‘madrzejsi’, drzéwka [dzifka] ‘drzewka’. Wyjatki sa tu réwnie rzadkie, co w przypadku
polaczen /tf, dJ.../, np. trzeba [tseba] ‘trzeba’, patrz [pats] ‘patrz’. Mozliwa jest réwniez
wymowa [AS], np. trzimie [tssimje] ‘trzyma’. Podobienstwo w zachowaniu niewatpliwie
bifonematycznych potaczen /tg, ds/ z jednej strony i /ts, ds, tf, df/ z drugiej, jak i réznice
pomiedzy zachowaniem polaczen niewatpliwie bifonematycznych (zwlaszcza /ts, ds/) a
afrykat [ts, dz, {f, &] w slowach jak cali, dzén czas, nodzi najlatwiej wyttumaczyé uznajac
te afrykaty za realizacje jednostek niepodzielnych fonologicznie.

2.3 Alofony i procesy fonologiczne?

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostana tylko najbardziej podstawowe fakty
i procesy alofoniczne.

18W przypadku /w/ mozna tu jeszcze zwrdcié uwage na pewng przestanke o charakterze fonetycznym,
dotyczaca jednak starszego etapu rozwojowego kaszubszczyzny. Zakres barw */1/, wymawianego jak
wysoka, tylna gloska typu [u], nie pokrywal si¢ calkowicie ani z realizacjami */u/ (*/1/ nie zna(lo)
wariantéw typu [4]), ani */o:/ (*/1/ nie zna(lo) wariantéw typu [u, o]). Oczywiscie mozna by tu po
prostu stwierdzié, iz zakres barw wariantéw zgloskotworczych i niezgloskotwoérczych nie pokrywa sie.

YPatrz (Jocz 2013c, 435-436).

20Patrz (Jocz 2013c, 439-451).
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2.3.1 Sonoranty

Aproksymant /j/ w wymowie nacechowanej emocjonalnie wykazuje niekiedy alofon
szczelinowy [j] o do$¢ wyraznym szumie, np. jo [j:o:] ‘tak’. Zaréwno /j/, jak i /w/ sa w
pozycji wyglosowe]j po spoélglosce realizowane jak zero fonetyczne, np. rzekl [zgk] ‘powie-
dzial’.

/r/ wymawiane jest zazwyczaj jak gloska uderzeniowa [¢]. Wymowy o wiekszej liczbie
wibracji (zazwyczaj o dwéch, o wiele rzadziej trzech) sa réwniez mozliwe (oznaczam je tu
obrazowo jako [££]). W naglosie i w polozeniu interwokalicznym pojawiaja sie one rzadko,
przy czym w pierwszej pozycji nieco czesciej, np. robilé [trobila] ‘robili’, rok [trok] ‘rok’,
goré [gurea] ‘gory’. Realizacje tego typu notowalem gléwnie u informatora wykazuja-
cego wymowe ponadprzecietnie dbala, co nie jest zapewne przypadkiem. U pozostalych
informatoréw wymowy inne od uderzeniowej wystepuja czesciej tylko w sasiedztwie spol-
glosek, a zwlaszcza grup spoélgloskowych, np. prosti [pteosti] ‘prosty’, stroné [stifone]
‘strony’, drodze [dftodze] ‘drodze’, jezdrka [jezutrkal] ‘jeziorka’, mértach [nutitax] ‘ka-
tach’, madrich [mudtrix] ‘madrych’, margarindw [marrgarinuf] ‘margaryn’. Czasami na
miejscu [CraC] pojawia sie zgloskotwoércze [r], np. wrété [vriti] ‘wryte’, zatrété |zatrti|
‘zatrute’. Uwularne [r] pojawia sie wylacznie indywidualnie, co mozna ocenié jako wade
wymowy. Rzadko, jako wynik nieosiagniecia zwarcia w wymowie szybkiej, /r/ moze zo-
sta¢ wymoéwione jak wyrazny audytywnie aproksymant, np. zérno [zivano] ‘ziarno’.

Na miejscu wyglosowego /m/ zaobserwowalem kilkukrotnie u dwéch informatoréw fa-
kultatywny aproksymant labiodentalny [m]: tam [tom)] (obok [tam, tom]), razem [razem)]
(obok [razem]). Nie jest raczej przypadkiem, ze mamy tu do czynienia z morfemami wy-
kazujacymi w czeéci gwar kaszubskich wahania *[Vm]«<*[V]. Minimalna liczba po$wiad-
czen nie pozwala jednak na jakikolwiek wniosek poza tym, iz [ny] jest rzadkim alofonem
/m/ w pozycji wyglosowej. Zanotowalem réwniez wariant zglz)skotwérczy: osmédzesqgt
[wesmdzesunt] ‘osiemdziesiat’. /n/ ulega przed zwartymi dekompozycji na grupy typu
[[N], choé¢ mozliwe jest tu réwniez [jn] czy nawet niezmienione [p]. Fonem ten przed [S]
wystepuje w wariancie [j], np. pariszczé [pajffi] ‘panskie’, Gdurnisk [gdijsk] ‘Gdansk’. Fo-
nemowi /n/ nalezy chyba przyporzadkowaé [qj] w stowach pochodzenia obcego jak sensu
[setysy]. Mozliwa jest tu bowiem wymowa z zachowaniem [n] (niemozliwa w przypadku
/1(S)/), wykluczona natomiast realizacja zerowa (w zaleznosci od gwary fakultatywna
lub obligatoryjna dla /y(S)/). Wérdéd spéiglosek nosowych najszerszym wachlarzem alo-
fonéw wykazuje sie /1/. Przed /k, g/ fonem ten realizowany jest jak [p], bardzo rzadko
jak zero fonetyczne. W wyglosie po /a/ obserwujemy alofon [@)] (tylko wyjatkowo [dy]),
po /u/ za$ [(}] konkuruje z [m]. Przed [P]#/k, g/ i [A] oraz przed szczelinowymi w zalez-
nosci od gwary mamy do czynienia albo z obligatoryjnym alofonem zerowym przed [S]
i zasadniczo tez przed [P, A] (w tej pozycji zanotowa¢ mozna jednak izolowane wyjatki
z [N], ew. [qq]), albo z fakultatywnymi wahaniami [(]§[0q] przed [S] i [0]([dr]Q[@N]Q[N]
przed [P, A]. Na miejscu [qj] pojawiaja sie alofony bardziej otwarte, czasami o bardzo sla-
bej nosowosci, np. [3, 9. Obecnoéé alofonu zerowego /y/ moga zdradzaé¢ wahania barwy

poprzedzajacej samogloski oraz [b], jesli stoi ono w wyglosie lub przed [C]#[N].
2.3.2 Obstruenty

Wargowe zwarte przed [m] i zebowe przed [n] wymawiane sa zazwyczaj z plozja nosowa
(np. z. B. 0bméc [web™mats] ‘my¢’, chatno [xot"no] ‘gern’, glodné [gwod"ni] ‘hungrig f.’,
trudné [trud™ni] ‘trudne’) a zebowe przed [l] z plozja boczna (np. dié [d'le] ‘dla’, (sa)
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modlimé [mwedllime] ‘(sie) modlimy’, whandlowa [uxand'lova] ‘uhandlowala’). Zwarte
bezdZwieczne moga by¢ wymawiane z przydechem, czasami nawet bardzo wyraznym, np.
tu [tPy] ‘tu’. Nie stwierdzitem tu zadnej konkretniejszej reguly, zauwazalng role odgrywa
tu jednak czynnik ekspresywny. Zwarte dzwieczne ulega¢ moga w pozycji interwokalicznej
spirantyzacji, np. gadac [gadats] ‘méwié’.

/s, 7, 18, dz/ przed /[, 3, {f, &/ oraz /z/ realizowane sa zazwycza] z asymilacja miejsca
artykulacji, np. morsczi [mwer[tfi] ‘morski’, niemiecczi [pemjetftfi] ‘niemiecki’, sczerowac
[[terovats] ‘skierowad’, zdzgc [3duts] ‘zgiad’, zrzesziwé [zzgfivi] ‘zrzesza’. /t, d/ podlegaja
przed /{, &/ fakultatywnej asymilacji pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji, np.
letezi [letfYfi] ‘lekki’ obok kwidtczi [kfjityfi] ‘kwiatki’. Polaczenia /t, d/ z zebowymi, za-
dzigslowymi i retrofleksyjnymi /S/ moga byé realizowane jak [AS] lub [A], np. mlodszi
[mwotfi, mwotf[i, mwotfi], trzeba [tseba, tsseba, tsebal. /x/ ulega niekiedy pomiedzy spdl-
gloskami glotalizacji (—1h, f]). W przypadku /y/ (tu wylacznie /##yV/ lub ew. /#yV/)
wymowa krtaniowa jest natomiast czesta. Gloski [h, fi] w niektérych przynajmniej re-
alizacjach sa fonetycznie aproksymantami. Przesuniecia miejsca artykulacji zwiazane z
miekkosciag omawiam w podrozdziale 2.3.3.2.

2.3.3 Uwagi ogdlne
2.3.3.1 Dzwieczno$c

Ogolne zasady dystrybucji dzwiecznosci sa tozsame z tymi w jezyku polskim.
Wyglosowe obstruenty dzwieczne ulegaja fonetycznemu ubezdZwiecznieniu, np. g¢rzib
/gzib/—[gzip] ‘grzyb’, néréd /nsrud/—[nirut] ‘nardéd’, bdg /bug/—[buk] ‘bdg’, zdréw
Jzdruv/—[zdruf] ‘zdréw’, réz /r3z/ [ris| ‘raz’, kuchdrz [kuxsz/—lkuxis] ‘kucharz’, guz
Jguz/—[gwis| ‘guzik’, slédz [slodz/—[slits] ‘Sled?’, gwizdz /gvizd/—[gviiftf] ‘gwiazdor’.
Grupy obstruentéw sa powierzchniowo jednolite pod wzgledem dzwiecznosci, o dzwiecz-
nosci calej grupy decyduje pierwszy obstruent z prawej, np. 26rébk /z3rubk/— [zirupk]
‘zarobek’, ogrédk Jogrudk/—[wegrutk] ‘ogrédek’, drogszi /drogfi/—[drok[i] ‘droz-
szy’, wlezta [vlezta/—[vlesta] ‘wejdzcie’, 16zko /wuzko/—[wufkwe] ‘16zko’, gorzko
/gozk3/—[gweski] ‘gorzka’, lédzkq /ladk(um/uy)/—[latskum| ‘ludzka’, przejézdika
/psejszkka/—[psejiftika] ‘przejazdzka’; uczba [wifba/—[widsba] ‘nauka’ itd. Od reguly
tej mamy jednak dwa wyjatki. /v, z/ nie udzwieczniaja mianowicie poprzedzajacych ob-
struentéw, przy czym po spolgloskach bezdzwiecznych /v/ wymawiane jest fakultatywnie
jak [f, v] (pokolenie mtodsze i cze$é Sredniego ma juz tylko [f], u starszych informatoréw
wymowa dzwieczna jest caltkowicie opcjonalna w réwnym stopniu po wszystkich bezdz-
wiecznych), /z/ za$ obligatoryjnie jak [s]. Nieregularno$é ta jest wynikiem historycznej
sonornosci tych gltosek. Na granicy sléw asymilacja zalezna jest w duzej mierze od szybko-
$ci mowy. W sandhi zewnetrznym /7, v/ maja — odmiennie niz w $rédgtosie — wlasciwosci
udzwieczniajace.

W gwarach centralnokaszubskich panuje zasadniczo sandhi zewnetrzne typu warszaw-
skiego, choé bardzo rzadko notowalem réwniez wymowe typu ¢éz jo [tizjo] ‘tez jest’. Przed
koneéwka -mé dochodzi do ubezdzwiecznienia, np. wezmé [vesme] ‘wezmy’. Spontaniczne,
niczym nieuzasadnione ubezdZwiecznienie pojawia sie niekiedy w moim materiale, jest
ono jednak stosunkowo rzadkie, np. wézdrzi [vestsi] ‘wyglada’, baro [pars] ‘bardzo’, wrdcéce
[frutsets] ‘wrocié’.
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2.3.3.2 Miegkkosc

Wargowe przed [j] oraz [i] moga by¢ mniej lub bardziej wyraznie zmiekczone, nieza-
leznie od pochodzenia [i], jak réwniez od struktury fonologicznej, ktéra reprezentuje. /t,
d, r, s, z, ts, dz/ stuchowo nie sprawiaja wrazenia szczegdlnie spalatalizowanych, nawet
przed wybitnie zamknietym [i] (zreszta na obszarze zachodnim /i/ realizowane jest po
tych spolgloskach najczesciej jak [i], na wschodnim za$ wymowa z [i] przewaza, lecz [i]
tez jest mozliwe). /n/ zachowuje zazwyczaj przed [i] typowe dla siebie miejsce artykula-
cji, czasami jednak wymawiane jest w tej pozycji jak [n] (np. séné [sani] ‘sine’, wierny
[vjerni] ‘wierny’). Na calym obszarze polaczenie /ni/ wymawiane jest co najmniej cze-
sto (na zachodzie praktycznie konsekwentnie) jak [ni]. Sekwencja /li/ realizowana jest
zazwyczaj jak [Vi], ale mozliwa jest tez wymowa bez zauwazalnej palatalizacji lub wrecz
jak [Ir, li] (np. spéli [spili] ‘spali’, dali [dali] ‘dalej’, boli [bweli] ‘boli’).

Alofonicznym punktem ciezkosci /[, 3, {f, s/ sa spotgloski zadziastowe, wyraZnie miek-
kie. Fonemy te moga by¢ jednak fakultatywnie wymawiane z jednej strony jak bardzo
miekkie, dziastowo-podniebienne [g, z, fe, dz], z drugiej zas$ jak zupelnie twarde retro-
fleksyjne [s, z, ts, d7) (czyli pola alofoniczne /z/ i /[, 3/ czeSciowo si¢ pokrywaja). /z/
wymawiane jest wyraZnie twardo réwniez przed [i]. Zreszta na wigkszosci omawianego te-
renu (réwniez na wschodzie) fonem /i/ po /z/ realizowany jest niemal bezwyjatkowo jak
[i{]. Po /[, 3, tf, &/ wystepuje zas zawsze [i], co jest waznym czynnikiem podkreslajacym
opozycje spétgloskowa.

/k, g, x/ przed [i] — niezaleznie od jego charakteru fonologicznego — wymawiane sa
miegkko, tak jak w polszczyznie, np. piekiwelé [pjekiivele] ‘piekli’, kilométré [kiilomitra]
‘kilometry’, széko [[ildi] ‘szuka’. Przed [e] realizacje /k, g/ wykazuja pod wzgledem pala-
talizacji znaczne wahania (obecne réwniez w polszczyznie moich informatoréw). Mozemy
tu mianowicie zaobserwowa¢ — rowniez w obrebie poszczegdlnych idiolektow — z jed-
nej strony realizacje stuchowo twarde, z drugiej natomiast identyczne z polskimi ki, gi
oraz réznego rodzaju artykulacje posrednie, np. bokem [bwekem)| ‘bokiem’; czeliszkem
[tfelifkem] ‘kieliszkiem’, dzeckem [dzetskiem| ‘dzieckiem’. Mozliwa jest réwniez wymowa
migkka welarnych przed [n], np. kuchni [kwixini] ‘kuchni’ i po [i], np. od nich [wedpix]
‘od nich’.
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Rozdziat 3

Analiza akustyczna

3.1 Spétgloski sonorne

3.1.1 Glajdy

Kaszubszczyzna centralna zna dwie artykulacje glajdowe o statusie foneméw: /j/ i
/w/. Analizie audytywnej i ogdlnej analizie spektrograficznej poddatem ok. 370 reali-
zacji /j/ od dziesieciu informatoréw i 380 realizacji /w/ od trzynastu informatoréw.
Podstawa szczegbélowych analiz akustycznych bylo ok. 190 realizacji /j/ i 110 realiza-
cji /w/t. Odseparowanie segmentéw reprezentujacych glajdy od przylegtych artykulacji
wokalicznych jest w duzej mierze umowne (Ladefoged 2003, 139-140). Przy ustalaniu
granic /(V)G(V)/ orientowalem sie w pierwszym rzedzie na centralny punkt odcinkéw
przej$ciowych, oprécz tego uwzgledniatem inne cechy sygnalu akustycznego (jak inten-
sywno$¢ sygnalu i jej zmiany, obecno$é szumu itp.), jak réwniez charakterystyke audy-
tywna. Jednostki uwzglednione w analizach akustycznych sklasyfikowatem stuchowo i na
podstawie wzrokowe]j analizy spektrograméw jako [+segmenty wyraZznie odcinajace sie
od sasiedztwa samogloskowego| oraz [+segmenty osiagajace faze szczytowa]. Dla kazdego
fonu oznaczyltem ogdlny kontekst fonetyczny ([GV, VGV, CGV...]). Zanotowalem réw-
niez ewentualnie obecno$¢ wyraznego szumu oraz silnego ostabienia sygnaltu. Oprécz tego
zmierzytem natezenie dzwigku glajdu i segmentéw sasiednich. Jezeli chodzi o formanty,
to dokonalem pomiaréw érednich wartosci dla calych segmentéw oraz wartosci ekstre-
malnych (tj. w przypadku potaczen [GV] oraz [CGV] w poblizu poczatku, w przypadku
potaczen [VGV] zazwyczaj w pozycji $rodkowej). Przeprowadzitem réwniez pomiary dtu-
gosci segmentu glajdowego oraz catych sekwencji [(V)G(V)].

W przypadku /j/ w pozycji interwokalicznej bardzo czesto (w ok. 50% realizacji) nie-
mozliwa jest w ogdle identyfikacja jakiegokolwiek segmentu na poziomie fonetycznym.
Czestotliwo$¢ takich realizacji uwarunkowana jest przez tempo i dokladno$é wymowy
(im wolniejsze tempo i bardziej precyzyjna wymowa, tym realizacji tego typu mniej),
mozna tu zauwazy¢ réwniez pewne tendencje indywidualne (u niektérych informatoréw
trudno bylo odnalezé choéby kilka identyfikowalnych segmentéw [j], niezaleznie od po-

ITu i dalej, jedli nie zaznaczono inaczej, ogélne $rednie wyniki s3 podawane i omawiane bez odniesie-
nia do zréznicowania indywidualnego po uprzednim stwierdzeniu tozsamych rozkladéw cech u poszcze-
gblnych informatoréw.
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Rysunek 3.1: Wartosci formantowe /j, w/: 1

zostalych czynnikéw). Obecnos$é /j/ wyrazona jest w takich przypadkach na sasiednich
segmentach wokalicznych poprzez bardzo kroétkie i subtelne zmiany barwy, np. ale jakos
[alescakwes] ‘ale jako§’, gotéjemé [gweteeeme] ‘gotujemy’, czétajq [tfataseum] ‘czytaja’.
Tego typu ekstremalne wymowy nie bylgf brane pod uwage w analizach akustycznych.
Glajd /w/ moze ulegaé elizji w sasiedztwie samoglosek tylnych (co najmniej jednostron-
nym), dzieje sie to jednak stosunkowo rzadko. Wymowy typu (sd) zdéwalo [zdivaos] ‘(sie)
zdawalo’, odrébialo [wodribjao] ‘odrabialo’, (sd) pdlélo [pileo] ‘(sie) palilo’ czestsze sa
indywidualnie.

Z akustycznego punktu widzenia realizacje /j, w/ sa wokoidami o strukturze aku-
stycznej bliskiej [i, u]. Ogélne wartosci formantowe realizacji /j, w/ wraz z odchyleniem
standardowym w réznych pozycjach na tle wartosci formantowych samoglosek kaszub-
skich? przedstawiono na rysunku 3.1 (jezeli nie zaznaczono inaczej, mowa tu o warto-
éciach ekstremalnych). Srednie wartoéci dla /j/ wyniosty F1=370 Hz, F3=2130 (punkt
j1). Jednostki oznaczone jako wyrédzniajace sie na tle sasiedztwa samogloskowego (ok.
89% przypadkdéw) i osiagajace audytywnie faze szczytowa (ok 68% przypadkéw) charak-
teryzuja sie warto$ciami F1=351 Hz, F1=2230 Hz, fony nieodcinajace sie wyraznie od
sasiedztwa samogloskowego i nieosiggajace audytywnie fazy szczytowej za$ wartoéciami
F1=438 Hz, F1=1903 Hz (odpowiednio punkty j2 i j3). Mamy tu wiec do czynienia ze
stosunkowo obszernym spektrum dzwigkéw samogloskowych, poczawszy od przedniego
i wysokiego [i] i skoficzywszy na artykulacjach wyraznie bardziej tylnych i niskich typu
[e, i]. Analogiczne wartosci formantowe realizacji /w/ wyniosty F1=451 Hz, F3=1045
Hz, F1=371 Hz, F3=1018 Hz i F1=494 Hz, F2=1014 Hz (odpowiednio punkty wl, w2 i
wd; w ok. T7% przypadkéw mozna méwié¢ o wyraznie odcinajacym sie segmencie, w ok.

2Dane z pracy: (Jocz 2013b, 174).
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Rysunek 3.2: Wartosci formantowe /j, w/: 2

34% przypadkéw o segmencie osiagajacym faze szczytowa). Réwniez w tym przypadku
zakres mozliwych artykulacji jest spory, wariancja dotyczy jednak w gltéwnej mierze osi
F;. Zakres realizacji obejmuje poziom wysoki i Sredni.

Na rysunku 3.2 przedstawiono zréznicowanie wartosci formantowych realizacji /j,
w/ w zaleznosci od ogdlnego kontekstu fonetycznego. W pozycji naglosowej (punkt
j5) realizacje /j/ sa najwyzsze (wyzsze nawet od /i/) i najbardziej przednie (F1=331,
F»=2281), pomiedzy samogloskami (punkt j5) sa przecietnie wyraznie nizsze i bardziej
tylne (F;=409, F»=2124). Takie stosunki odzwierciedlaja fakt, ze pozycja interwoka-
liczna bardziej sprzyja nieosiagnieciu fazy szczytowej niz jednostronne sasiedztwo sa-
mogloskowe. Po spélgloskach niewargowych (punkt j6) realizacje /j/ sa w stosunku do
realizacji ekstremalnych opuszczone, pozostaja jednak wyraznie przednie. Po spdtglo-
skach wargowych za$ (punkt j7) /j/ jest przecigtnie wyraznie bardziej tylne, a wariancja
w osl Fa jest znaczna. Jest to zgodne z wrazeniami stuchowymi: /j/ po wargowych reali-
zowane jest czesto (cho¢ fakultatywnie) jak niezgloskotworcze [i]. W sekwencjach /C,je/
trudno bywa w przypadku realizacji tego typu stwierdzi¢ stuchowo segment reprezentu-
jacy /j/ przy przestuchiwaniu calych sléw, analiza spektrograméw oraz przestuchiwanie
pojedynczych segmentéw pozwala jednak jednoznacznie zidentyfikowaé jego obecnoéé?.
Warto tu wspomnieé, iz silne obnizenie wartosci Fo w sasiedztwie spotglosek wargowych
charakterystyczne jest réwniez dla /i/ (Jocz 2013b, 210), w zachowaniu /j/ w tej kwestii
nie ma wiec nic, co przemawialoby przeciw niezaleznosci fonologicznej segmentu palatal-
nego powstalego z rozpadu pierwotnych miekkich wargowych. Réwniez w przypadku /w/

3Mozna podejrzewaé, iz podobna hipotetyczna alofonia w polszczyznie ogdlnej jest zrédlem twier-
dzen o ,dluzej utrzymujacej si¢ wymowie synchronicznej“ miekkich wargowych w pozycji przed [e]. [g]
jest samo w sobie do$¢ bliskie [i], a w bezposrednim sgsiedztwie nalezy oczekiwaé jeszcze wiekszego
wzajemnego zblizenia.
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warianty interwokaliczne (punkt w/) sa najsilniej scentralizowane. W stosunku do nich
realizacje postkonsonantyczne (punkt w6) sa wyrazne blizsze /u/. W naglosie za$ (punkt
wd) realizacje /w/ podlegaja co prawda silnym wahaniom w osi F1, pozostaja jednak
wybitnie tylne. Uprzednienie /w/ i pojawianie si¢ artykulacji przej$ciowych typu [i, y]
wystepuje w sasiedztwie miekkich realizacji /[, 3, §f, &/ (np. w formie szla), obejmuje
jednak tylko czeéé¢ bezposrednio przylegta do tych spotglosek.
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74|55
74/40 mj

72,26

Rysunek 3.3: Przebieg natezenia dzwigku w polaczeniach /VGV/ (dB)

76,08

uj

Rysunek 3.4: Przebieg natezenia dZzwigku w polaczeniach /GV/ (dB)

Stosunek ekstremalnych wartosci formantowych do wartoéci $rednich dla catych seg-
mentéw jest w kazdej pozycji niemal identyczny. W przypadku /j/ wartosci srednie wyno-
sza 108% (F1) 1 96% (F2) wartosci ekstremalnych, w przypadku /w/ odpowiednio 107% i
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105%. Zgodnie z oczekiwaniami pomiary dla calych segmentéw daly wartosci nieco bar-
dziej scentralizowane, co odzwierciedla dynamiczny charakter przebiegéw formantowych
u glajdow.

Wspélna cecha charakterystyczna /j, w/ jest wiec wyrazna, samogloskowa struktura
formantowa, bliska /i, u/. Fonemy te przeciwstawiaja sie sobie z fonetycznego punktu
widzenia jako przedni tylnemu.

Srednia dlugoéé /j/ wyniosta 48,8 ms, /w/ — 69,2 ms® (wariancja jest przy tym
znaczna: odchylenie standardowe dla /j/ i /w/ wyniosto odpowiednio 32,9 ms i 57,8 ms).
W obu przypadkach stanowi to przecietnie ok. 36% dlugosci catej sekwencji /(V)G(V)/.
Wartoéci rzedu 30%-40% typowe sa dla wszystkich pozycji. Szczegdlng uwage nalezy tu
zwrécié na dlugosé /j/ w stosunku do sasiednich artykulacji samogloskowych po spétgto-
skach wargowych (tj. w potaczeniach /C,jV/«*/CJV/) i w innych pozycjach. Po wargo-
wych wynioslta ona 34,1%, po innych spéigtoskach — 34,4%, w pozycji interwokalicznej —
31,3%, w naglosie — 40,5%. Segment palatalny reprezentujacy pierwotna mieckko$é sp6l-
gloski wargowej nie rézni sie wiec w tym zakresie od niewatpliwych realizacji /j/, co
jednoznacznie przemawia za bifonematycznag interpretacja */C,/, przyjeta w niniejszej
pracy.

WyraZny szum spirantyczny wystepuje rzadko. W przypadku /j/ zanotowalem go w
izolowanych przypadkach (lacznie ok. 1% przebadanych jednostek) w wymowie ekspre-
sywnej. Jezeli chodzi o /w/, nie stwierdzitem takiego szumu ani razu.

Zauwazalne obnizenie natezenia dZzwieku wystepuje u /j/ stosunkowo rzadko (ok. 6%
wyméw), u /w/ — znacznie czedciej (ok. 35% wymodw). Oslabienie energii i rozmycie si¢
formantéw w przypadku /j/ dotyczy zazwyczaj nizszych obszaréw czestotliwosci (w oko-
licy F1), w przypadku /w/ — nieco wyzszych (w okolicy Fy). Ogdlna érednia intensywnosé
realizacji /j/ wyniosta 75,2 dB, /w/ — 73,5 dB. Srednie przebiegi natezenia dzwicku w
sekwencjach /VGV/ i /GV/ przedstawiono na rysunkach 3.3 i 3.4. Jak widzimy, /j/ pod
wzgledem natezenia niekoniecznie rézni si¢ w znaczacy sposéb od przyleglych segmentow
samogloskowych. Zreszta juz wzrokowa analiza krzywych natezenia pozwalala stwierdzié,
iz pod tym wzgledem /j/ tworzy z sasiednimi samogloskami calo$é o jednym wierzchotku,
znajdujacym sie czesto w poblizu granicy pomiedzy segmentami reprezentujacymi /j/ i
/V/. Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa z /w/. Srednio natezenie dzwieku jest tu
wyraznie nizsze niz sasiednich segmentéw samogloskowych (przy czym wariancja jest
znaczna). /w/ jest wiec w kaszubszczyZnie mniej sonorne od /j/, z czym zwiazana jest
zapewne obecno$é sylab [##wCV] przy braku [##jCV]®.

3.1.2 Ptynne

Kaszubszczyzna zna dwie spélgloski ptynne: /r/ i /1/. Ogdlnej analizie stuchowej i
spektrograficznej poddatem ok. 400 realizacji /r/ i 390 /1/, szczegdlowej analizie aku-
stycznej — ok. 270 realizacji /r/ i 210 /1/ od szeSciu informatoréw. Kazda realizacje /r/
oznaczylem pod wzgledem pozycji w obrebie stowa (nagtos, $rédgtos, wyglos), ogélnego
kontekstu fonetycznego ([XV, VX, VXV, CXV, VXC]), obecnosci zwarcia (brak zwarcia,
niepelne zwarcie, pelne zwarcie) i zauwazalnej plozji. Ponadto okreslitem ilo$¢ wibracji i
ich dhugosci oraz zanotowalem obecnosé dodatkowej artykulacji samogloskowej wraz z jej

4Czyli odpowiednio 73% dtugosci realizacji akcentowanych /i/ i 84% /u/ oraz odpowiednio 91% i
113% nieakcentowanych w s$rédglosie, por. (Jocz 2013b, 190,192).

5Zdanie na temat stosunkéw sonornoéci pomiedzy tylnymi a przednimi artykulacjami wokalicznymi
w literaturze przedmiotu jest podzielone, por. np. (Kramer 2003, 21; Pulleyblank 2008, 7).
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warto$ciami formantowymi. Oprécz tego pobratem wartosci natezenia dzwigku w obrebie
zwarcia oraz przyleglych samoglosek. Dla /1/ oprécz informacji ogdlnych i podstawowych
charakterystyk fonetycznych okreslilem dodatkowo przebieg energii w trakcie wymowy
segmentu, wartosci i szerokosci formantéw i ew. antyformantéw oraz obecno$é i wartosci
formantowe ewentualnej dodatkowej artykulacji samogloskowej.

0,75% §1,50%

m2

97,74%

Rysunek 3.5: Ilo§¢ wibracji /r/: dane ogdlne

Na rysunku 3.5 przedstawiono ogdlny udzial realizacji /r/ z jednym, dwoma i trzema
zwarciami (wibracjami). Sytuacja nie pozostawia najmniejszych watpliwosci: normalna
wymowa, /r/ jest jednouderzeniowe [¢]. Realizacje o dwich, a zwlaszcza trzech zwarciach
sa catkowicie marginalne. W pozycjach [VrV, rV, CrV, Vr| w przebadanym materiale
udzial realizacji [¢] wyni6st 98%-100%. Na tym tle wyrdznia sie wylacznie pozycja [VrC],
w ktérej [c] stanowi ,tylko“ 92% wymodwien, natomiast na pozostale warianty — wy-
mowe z dwiema i trzema zwarciami — przypadaja po 4%. Realizacje z trzema zwarciami
poswiadczone sa oprécz pozycji [VrC] wylacznie dla pozycji [CrV].

Jezeli chodzi o charakter zwarcia, to na podstawie analizy stuchowej i ogblnej ana-
lizy spektrograméw wyrdznilem trzy rodzaje realizacji /r/: z pelnym lub prawie pelnym
zwarciem (,4“), ze slabym zwarciem (,,0“) i bez zwarcia (,,—¢). Pierwszy rodzaj charak-
teryzuje sie ostrymi granicami segmentu i catkowita lub niemal catkowita cisza w trakcie
jego trwania. W przypadku drugiego rodzaju granice sa nieostre, zmniejszenie natezenia
dzwieku jest stabsze, obecnos¢ segmentu i jego ogélne granice pozostaja jednak oczywi-
ste (w tym przypadku pojawiajg sie w wyzszych obszarach spektrum charakterystyczne
sekwencje krétkich odcinkéw szumu). Dla trzeciego rodzaju typowe jest nieznaczne osla-
bienie sygnahu, czesto bardzo kréotkotrwate i tylko ledwo zauwazalne na oscylogramie i
spektrogramie, czasem nawet zupelnie niewidoczne lub wyrazone wylacznie przez ruchy
formantéw (zwlaszcza obnizenie F3), typowe dla fazy wstepujacej i zstepujacej ,,normal-
nego“ [¢]. W skrajnych przypadkach mamy tu do czynienia z wyraZznym aproksymantem.
Tego typu wariancja wystepuje w innych jezykach stowianskich, rowniez w polszczyz-
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nie (Wierzchowska 1980, 73; Petrovié¢ i Gudurié¢ 2010, 189-191). Udzial poszczegdlnych
wariantow w przebadanym materiale wyniést ok. 27%, 39% i odpowiednio 34%. Nie
stwierdzilem tu zadnego jednoznacznego zwiazku z pozycja w stowie. Wyrazna plozja
wystapita w ok. 13% przypadkdéw.

71,0 74
75,9 75,9 76.1

v o+

V r \Y

Rysunek 3.6: Przebieg natezenia dzwieku: /VrV/ (dB)

Srednia dlugo$é trwania segmentu reprezentujacego /r/ wyniosta ok. 21,3 ms. Nie
stwierdzilem zadnego istotnego zwiazku pomiedzy obecnoscia i charakterem zwarcia i
pozycja fonetyczna a dhlugoscia. Przecietny przebieg natezenia dzwigku w potaczeniach
/VrV/ prezentuje sie w nastepujacy sposéb: 77,1 dB — 71,6 dB — 75,9 dB (z odchy-
leniami standardowymi 3,1 dB, 2,9 dB, 2,5 dB). Zwiazek pomiedzy przebiegiem inten-
sywnosci a charakterem zwarcia przedstawiono na rysunku 3.6. Jak widzimy, spadek
natezenia jest tym mocniejszy, im silniejsze jest zblizenie narzadéw mowy.

Zwarciu /r/ towarzyszyé moze epentetyczna artykulacja samogloskowa. W pozycji
/VrV/ (koncentruje sie tu na realizacjach jednouderzeniowych) pojawia sie ona rzadko
(w przebadanym materiale 1,7% realizacji), w pozycjach /CrV, VrC, Vr, r'V/ jej wysta-
pienie jest zasada (85%-100% realizacji). Jej $rednia dlugosé to ok. 29,2 ms (z odchy-
leniem standardowym 14 ms), co odpowiada polowie inherentnej dlugosci najkrétszych
akcentowanych samoglosek kaszubskich (/i, &, A/) i éwierci najdluzszej (/a/) lub odpo-
wiednio 60% i 36% dlugosci tych samoglosek poza akcentem w $rddglosie (Jocz 2013b,
213). Wartosci formantowe tej samogtoski wyniosty F1465 Hz, F3=1490 Hz, F5=2619 Hz.
Na tle srednich wartoséci formantowych samoglosek centralnokaszubskich przedstawiono
je (wraz z odchyleniami standardowymi) na rysunku 3.7. Przecietnie mamy tu wiec do
czynienia z samogloska klasy [o]. Barwa tej samogloski epentetycznej jest jednak silnie
zroznicowana i nierzadko zblizona do barwy samogloski nastepujacej po zwarciu lub po-
przedzajacej ja, np. kromie [kucumje| ‘sklepie’; trowd [ticivo] ‘trawe’, prosysz [p3cosi]
‘prosisz’. W sasiedztwie bezdzwigcznych moze by¢ ona bezdzwieczna, w przewazajacej
wiekszosci wymoéwien jednak zachowuje dzwieczno$é. Ta artykulacja samogloskowa nie
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Rysunek 3.7: Epentetyczne [o] w sgsiedztwie /r/

jest oczywiscie udwiadamiana przez uzytkownikow jezyka. Ilosé realizacji o wiekszej licz-
bie zwar¢ jest w przebadanym materiale zbyt malta dla zdecydowanych wnioskéw, wydaje
sie jednak, iz dtugosé zwarcia i wstawnej artykulacji samogtoskowej zalezna jest do iloSci
zwaré. Np. dla jednostek o trzech wibracjach srednia dlugo$é¢ zwarcia wyniosta 15,4 ms,
samogloski epentetycznej za$ 22,8 ms. Wartosci sa wiec zauwazalnie mniejsze od tychze
dla realizacji o jednym zwarciu. W sekwencjach [(C)orV] oraz [Vro(C)] éredni przebieg
natezenia dZwieku prezentuje sie w nastepujacy sposob: 74,8 dB — 72,6 dB — 77,2 dB (z
odchyleniami standardowymi 3,5 dB, 3 dB, 2 dB) i odpowiednio 77 dB — 70,8 dB — 72,3
dB (z odchyleniami standardowymi 2,2 dB, 2,8 dB, 3,5 dB). Jest to wiec przynajmniej w
pierwszej z tych pozycji samogloska doréwnujaca pod wzgledem natezenia ,normalnym “
artykulacjom samogloskowym.

Realizacje /1/ charakteryzuja si¢ wyraZna i ustalona, quasi-samogloskowa struktura
formantowa. Wzrokowa analiza spektrograméw jako gléwna ceche odrézniajaca /1/ od
samoglosek jest ogodlnie nizsze natezenie dzwieku.

Podobnie jak w przypadku /r/, z punktu widzenia charakteru zwarcia mozna wyrdz-
ni¢ trzy grupy. Nieco inny jest jednak ich udzial w przebadanym materiale, np. w pozycji
interwokalicznej pelne zwarcie wystapilo w 22% przypadkéw, slabe zwarcie — w 47%
przypadkéw, a brak zauwazalnego zwarcia — w 26% przypadkéw. Srednia dlugoéé reali-
zacji /1/ wyniosta ok 51 ms z odchyleniem standardowym réwnym ok. 17,3 ms. Wartosci
te dla realizacji o pelnym zwarciu wyniosty 57,5 ms (13,6 ms), dla realizacji o stabym
zwarciu — 51,8 ms (17,2 ms), a dla realizacji bez zauwazalnego zwarcia — 44,7 ms (14,7
ms). Zwiazek pomiedzy obu zmiennymi jest wiec oczywisty. Sredni przebieg natezenia
dzwigku w polaczeniach /VIV/ przedstawia siec w nastepujacy sposéb: 76,6 dB — 72,2
dB — 76,5 dB (z odchyleniem standardowym 2,1 dB dla wszystkich wartosci). Zwrdcié
tu nalezy uwage, ze dosyé czesto (w ok. 20% przypadkéw) krzywa natezenia dzwieki
przyjmuje najnizsze wartosci na granicach pomiedzy [l] a przyleglymi samogloskami, w
srodkowym punkcie [l] za$ natezenie nieco rosnie. Srednia krzywa dla takich realizacji
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Rysunek 3.8: Przebieg natezenia dzwieku: /VIV/ (dB)

(/V1IV/) przedstawiona zostala na rysunku 3.8. Nie zaobserwowalem korelacji pomiedzy
charakterem zwarcia a Srednimi warto$ciami natezenia dzwigku. Przebieg jak na rysunku
3.8 czestszy jest jednak w przypadku realizacji z pelnym zwarciem (ok. 32% po$wiadczen)
niz realizacji ze stabym zwarciem (ok. 24% poswiadczen) lub bez zauwazalnego zwarcia
(ok. 15% poswiadczen).

W pozycjach [CIV, VIC] tylko wyjatkowo (w jednym jedynym przypadku w przeba-
danym materiale, tj. w mniej niz 0,5% uwzglednionych po$wiadczen) pojawia sie epen-
tetyczna artykulacja samogloskowa, ktérej obecno$é mozna zwigzaé z silnym akcentem
zdaniowym. Jej dlugo$¢ wyniosta 53,2 ms, a wartoéci formantowe F1=400, F3=1931,
F3=2882. W przypadku tym mamy do czynienia ze znanym réwniez u /r/ nasladowa-
niem przez te samogloske barwy nastepujacego po [l] segmentu wokalicznego: did [dfli]
‘dla’ (por. wartosci formantowe punktéw [o, 1, 3] na rys. 3.7).

Na rysunku 3.9 przedstawiono wartosci trzech pierwszych formantéw realizacji /1/
przed samogloskami przednimi (seria Vp), tylnymi (seria Vt) oraz wartosci srednie (se-
ria S ) wraz z odchyleniami standardowymi. Dodajmy, ze przed [i] wartosci te wyniosty
F1=326 Hz, F2=1867 Hz, F3=2748 Hz, a przed [p] — F1=442 Hz, F2=1207 Hz, F3=2568.
Pierwszy i trzeci formant podlega wiec stosunkowo niewielkim wahaniom, w przeciwien-
stwie do formantu drugiego, ktéry odzwierciedla stopien palatalizacji, ew. welaryzacji /1/
(w polaczeniach z [p] i z wybitnie tylnym [a] welaryzacja jest zauwazalna audytywnie,
niekiedy mozna tu juz méwié o [1]). Zaréwno $rednie wartosci formantowe realizacji /1/,
jak i zaobserwowane uwarunkowania wartosci formantu drugiego w zaleznosci od naste-
pujacej samogloski potwierdzaja dane literatury ogélnej (Kent i Read 2002, 181; Foulkes
et al. 2011, 81; Thomas 2011, 126-129). Szerokosci formantéw sa stosunkowo niewiel-
kie: B1=95 Hz, By=183 Hz, B3=307 Hz (z odchyleniem standardowym 49 Hz, 91 Hz,
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Rysunek 3.9: Wartosci formantowe /1/ (Hz)

189 Hz). W spektrum realizacji /1/ mozna wyréznié¢ zauwazalne oslabienie spektrum w
okolicy 2200 Hz (z odchyleniem standardowym 152 Hz), bedace cecha charakterystyczna
spolglosek lateralnych (Johnson 1997, 155). Nierzadko jest ono jednak niezauwazalne na
spektrogramach.

/r/ i /1/ réznig si¢ od siebie kilkoma zasadniczymi cechami akustycznymi. Realizacje
/1/ sa dluzsze, charakteryzuja sie mniejszym ogdlnym spadkiem natezenia dzwieku i cze-
sto innym jego przebiegiem, catkowitym brakiem cech spélgloski zwartej (co oczywiste)
oraz zasadniczym brakiem epentetycznych artykulacji samogloskowych w sekwencjach
ze spOlgloskami. Wspomnieé tu tez nalezy, iz /1/ tylko wyjatkowo wykazuje uchwytny
stuchowo, unikalny dla siebie wplyw na sasiednie samogtoski (tj. na ich fazy przylegle do
spélgloski), podezas gdy w przypadku /r/ takie zjawisko jest nierzadkie.

3.1.3 Nosowe

Wspbdlczesna kaszubszczyzna centralna zna cztery spoélgtoski nosowe o charakterze
foneméw: /m, n, n, /. Analizie audytywnej i ogélnej analizie spektrograficznej poddatem
ok. 330 realizacji /m/, 295 realizacji /n/, 160 realizacji /n/ i 60 realizacji /y/, szczegélowej
analizie akustycznej zas ok. 60 realizacji /m/, 60 realizacji /n/, 55 realizacji /n/ i 50
realizacji /1/ od pieciu informatoréw. Dla kazdego segmentu oznaczylem ogdlna pozycje
fonetyczna i pozycje w stowie, zmierzylem dlugosé, wartosci i szerokosci formantéw i
ew. antyformantow oraz natezenie dZwieku wraz z natezeniem sasiednich segmentéw
samogloskowych.

Ogdlne srednie dilugosci spéiglosek [m, n, n, y] w przebadanym materiale wraz z
odchyleniami standardowymi przedstawiono na rysunku 3.10. Pomiedzy zbiorami repre-
zentujacymi /n/ i /n/ nie ma istotnej réznicy statystycznej®, obecnej we wszystkich

6Tu i dalej istotnosé statystyczna réznic okredlano na podstawie testu t-Studenta (z dwustronnym
obszarem krytycznym). Jako warto$é graniczng przyjeto 0,05.
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Rysunek 3.11: Srednie dtugosci spéiglosek nosowych w zaleznosci od pozycji (ms)

pozostalych kombinacjach. Nalezy tu zauwazy¢, iz /1/ ograniczone jest do pozycji przed
spélgloskami, jego éredniej dlugosci nie mozna wiec w sensowny sposéb poréwnacé ze sred-
nimi dtugoéciami pozostatych spétglosek nosowych. Na rysunku 3.11 przedstawiono sred-
nie dlugosci realizacji /m, n, n/ z uwzglednieniem pozycji fonetycznej (/VNV/—/NV/)
wraz z odchyleniami standardowymi. Statystycznie istotna jest tylko réznica pomiedzy
zbiorem /m/ a zbiorami /n, n/, i to wylacznie w naglosie, gdzie realizacje /m/ sa za-
uwazalnie dluzsze od realizacji /n, n/. W przebadanym materiale dlugosé nie gra wiec
z ogblnego punktu widzenia istotnej roli w opozycji pomiedzy poszczegdlnymi spdigto-
skami nosowymi. Ogélna $rednia trwania spélglosek nosowych wyniosta ok. 59 ms (z
odchyleniem standardowym 15 ms) bez uwzglednienia [y] oraz ok. 56 ms (z odchyleniem
standardowym 16 ms) przy jego uwzglednieniu.

Na rysunku 3.12 przedstawiono przebiegi natezenia dZwieku dla sekwencji /VmV,
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Rysunek 3.12: Przebiegi natezenia: /VNV/i /NV/ (dB)

VuV, VnV/ oraz /mV, nV, nV/. Réznice pomiedzy poszczegblnymi spétgloskami intere-
sujacej nas tu klasy nalezy uznac za nieistotne. Ogdlny sredni przebieg natezenia dzwigku
w polaczeniach /VNV/ przedstawia sie¢ w nastepujacy sposéb: 76 dB — 72,9 dB — 75,5
dB; w potaczeniach /NV/ zas: 74,2 dB — 76,7 dB.

F1 | F2 F3 F4 Bl | B2 | B3 | B4
354 | 1265 | 2537 | 3734 || 167 | 473 | 325 | 588
63 176 181 | 283 98 | 231 | 213 | 411
366 | 1525 | 2709 | 3970 || 145 | 469 | 308 | 501
66 | 200 194 | 362 85 | 239 | 241 | 289
367 | 1786 | 2872 | 4140 || 148 | 520 | 500 | 527
83 | 273 | 306 | 350 100 | 200 | 247 | 297
414 | 1328 | 2580 | 3762 || 140 | 490 | 343 | 495
95 | 272 | 333 | 323 75 | 209 | 243 | 338

SHESHISEE=ARSHECNISHE=!

Tablica 3.1: Wartosci i szerokoéci formantéw spélgtosek nosowych

Przejdzmy do cech spektralnych realizacji spéiglosek nosowych [m, n, p, y] w prze-
badanym materiale centralnokaszubskim. Wartoéci oraz szerokosci czterech pierwszych
formantéw wraz z odchyleniami standardowymi przedstawiono w tabeli 3.1 i w formie gra-
ficznej na rysunku 3.13. Formant pierwszy zgodnie z oczekiwaniami przybiera we wszyst-
kich przypadkach wartosci stosunkowo niskie. Pomiedzy [y] a pozostalymi spéigtoskami
zaobserwowano niewielka, ale regularng réznice, ktora okazala si¢ istotna statystycznie
(p<0,00 przy p co najmniej >0,17 dla pozostalych par). Wartosci wyzszych formantéw
w szeregu [m, n, n] rosng zauwazalnie w miare przesuwania sie miejsca artykulacji w tyl.
Réznice te sa bez najmniejszych watpliwosci istotne statystycznie (dla kazdej pary p co
najmniej <0,000000000 dla F5, <0,0000 dla F3 oraz <0,00 dla Fy). Inaczej ma sie rzecz
z realizacjami [, wartosci Fo, F3 i Fy ktérych przypominaja wartosci typowe dla [m)].
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Rysunek 3.13: Wartosci F1, Fa, F3, F4 spélglosek nosowych

Sa one co prawda w przypadku [n] nieco wyzsze, réznica jest jednak nieistotna staty-
stycznie (p dla Fo=0,11, F3=0,32, F4,=0,62). Wspomniana réznica F;, choé¢ regularna
i statystycznie istotna, wydaje sie jednak zbyt mala ($rednio ok. 60 Hz), by stanowié
podstawe stabilnej opozycji perceptywnej. Niemalym problemem — zaréwno utrudniaja-
cym wykrycie réznic pomiedzy [m] a [g] w kaszubszczyZnie centralnej, jak i okreslenie
rzeczywistej istotnosci réznic wykrytych — jest catkowicie odmienna charakterystyka dys-
trybucyjna tych spélglosek nosowych. [m] wystepuje najczesciej przed samogloskami, [y]
za$ tylko i wylacznie przed spélgltoskami [k, g], przy czym w tekstach najczesdciej przed
bezdzwiecznym [k]. Jest to pozycja, w ktorej cechy akustyczne spélgtosek nosowych ule-
ga¢ moga pod wplywem sasiedztwa fonetycznego mniejszemu lub wigkszemu, nierzadko
bardzo nieregularnemu rozmyciu. Tym niemniej na podstawie doktadniejszych analiz
spektrum mozna stwierdzi¢ pewna zasadniczg réznice akustyczng pomiedzy realizacjami
[m] i [g]. Na rysunkach 3.14 i 3.15 przedstawiono po cztery typowe spektra [m] i [g] od jed-
nego informatora. Rozmieszczenie wierzchotkéw jest w obu przypadkach bardzo podobne
(drugi wierzcholek [p] jest co prawda nieco wyzszy, podobnie jak w wynikach ogdlnych,
jednak rowniez u tego konkretnego informatora réznica ta jest nieistotna statystycznie:
p=0,41). W spektrum [m] w przedziale 700-800 Hz dochodzi do wyraznego obnizenia
energii (zwigzanego z obecnoscia antyformantu), a nastepujacy wierzchotek jest o wiele
silniej wyrazony, co generuje kolejny wyrazny spadek w przedziale ok. 2000 Hz. Jest to
konsekwencja znacznej réznicy w udziale kanatu ustnego w artykulacji [m] i [g] (Ste-
vens 2000, 494-499,507-512). Pomiedzy wszystkimi interesujacymi nas tu spélgloskami
nosowymi zaobserwowa¢ wiec mozna istotne réznice spektralne.

Na koniec rozwazan o cechach spektrum spoélglosek nosowych chciatbym zajaé sie
pokrétee jeszcze dwoma przypadkami szczegblnymi. Realizacje /m/ przed /i, j/ (a wiec
m. in. na miejscu */m’//) wykazuja nieco inne érednie wartosci formantowe niz w in-
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Rysunek 3.14: Typowe spektra [m)]

nych pozycjach: F1=334 Hz, F;=1371 Hz, F3=2559 Hz, F,=3734 Hz (przy odchyleniach
standardowych 56 Hz, 272 Hz, 256 Hz, 283 Hz). Z ogdlnego punktu widzenia staty-
stycznie istotna jest tylko réznica wartosci formantu drugiego (p=0,03; w stosunku do
[n] p=0,004). Wariant ten wykazuje tez wyzsze odchylenie standardowe Fo (176 Hz <«
272 Hz). Potwierdza to wnioski plynace z ogdlnej analizy wzrokowej spektrogramoéw:
oprécz wymédw nieodréznialnych od [m] w innych pozycjach pojawiaja sie wymowy o
zauwazalnie podwyzszonym Fa, wychodzacym poza zakres wariancji [m] w pozycjach
neutralnych. Réznica ta ma réwniez korelaty audytywne. Tego typu wahania na pozio-
mie ogblnym w polaczeniu z wahaniami na poziomie poszczegdlnych idiolektéw (nie u
wszystkich informatoréw mozna stwierdzi¢ réznice istotne statystycznie) jednoznacznie
przemawiaja przeciw przypisaniu omawianej tu opozycji fonetycznej wartosci fonologicz-
nej i w oczywisty sposéb przemawiaja za bifonematyczna interpretacja */mi/. Druga
kwestia sa cechy akustyczne wokalicznego alofonu /y/ w polaczeniach /ayC/+*/aC/ na
wschodniej czesci obszaru centralnokaszubskiego (patrz s. 24 1 (Jocz 2013¢, 410-411; Jocz
2013b, 113,137)), okreslonego przez Lorentza (lacznie z poprzedzajaca samogloska) jako
»a2 o ledwo zaznaczonej nazalizacji“ (Lorentz 1927-1937, 338). Ten opis, sprawiajacy
wrazenie dosS¢ nieprecyzyjnego, w rzeczywistosci bardzo dobrze odzwierciedla wrazenie
audytywne, wywolane przez te sekwencje. Jej odmienno$é od realizacji /a/ jest stuchowo
ledwo wyczuwalna, do tego stopnia, ze czesto wydaje sie¢ wylacznie iluzja. Rzecz rozja-
$nia jednak analiza akustyczna (wyniki opieram tu na danych od jednego informatora,
u ktérego wystapita ilosé takich wyméw, wystarczajaca dla jednoznacznych wnioskow;
ograniczam sie tu do pozycji przed szczelinowymi, gdzie mozna jednoznacznie wykluczy¢
czynniki utrudniajace interpretacje rezultatéw). W stosunku do /a/ interesujaca nas tu
sekwencja jest po pierwsze zauwazalnie dluzsza (120 ms < 158 ms). Po drugie jej kon-
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Rysunek 3.15: Typowe spektra [p]

cowa faza (ok. 83 ms, a szczegdlnie ostatnie 37 ms, czyli odpowiednio ok. 51% i 23% calej
sekwencji) charakteryzuje sie znacznym obnizeniem energii na calej szerokosci spektrum
(podobnym do obnizenia energii u [N], a nietypowym dla polaczen [VS]). W trakcie tej
fazy wyrdzniaja sie¢ stopniowo oslabienia w okolicach 2160 Hz i 3400 Hz. Srednie war-
tosci formantowe fazy pierwszej wynoszace ok. F1=624 Hz, F3;=1392 Hz obnizaja sie
do F1=588 Hz, F2=1270 Hz (przy czym dzieje sie w przebadanych pos$wiadczeniach w
pozycji przed /s/, gdzie w przypadku /a/ oczekiwaé by nalezalo wzrostu wartosci Fa).
Niewatpliwie ztozona struktura fonetyczna przemawia jednoznacznie za bifonematyczna
interpretacja pierwotnych samogtosek nosowych.

Formanty [N] sa bardzo szerokie (patrz rys. 3.1), co zwiazane jest z wygluszajacymi
wlasciwosciami jamy nosowej i jest jedna z najwazniejszych cech wyrézniajacych spétgto-
ski nosowe. Nieco wezszy jest wéréd nich tylko Fy. Srednie szerokoéci formantéw wyniosty:
B1=155 Hz, Bo=482 Hz, B3 356=Hz, B4 538=Hz (z odchyleniami standardowymi 93 Hz,
224 Hz, 241 Hz, 342 Hz). Co ciekawe, wigksza szeroko$é Bs wydaje si¢ odr6zniaé [pn] od
[m, n] (p<0,00000).

Spektra stabilnych faz poszczegdlnych spélgtosek nosowych sa tylko jedna z cech
akustycznych, istotnych dla ich rozrézniania i nie zawsze pozwalaja na ich jednoznaczne
rozpoznanie. O ile [m] mozna zazwyczaj do$¢ dobrze zidentyfikowaé na podstawie samego
segmentu nosowego, to np. [n| nierzadko trudno odréznié¢ od [n] lub [g]. Druga istotna
wskazéwka jest przebieg przyleglych czesci sasiednich samoglosek (Recasens 1982, 189-
226; Kent i Read 2002, 176-177). W przebadanym przeze mnie materiale kaszubskim
najbardziej charakterystyczne i informatywne sa nastepujace fazy przejSciowe: obnizenie
warto$ci Fo samoglosek przednich w sasiedztwie [m], podwyZszenie wartoéci Fo samo-
glosek tylnych polaczone z zauwazalnym obnizeniem wartosci F1 u [a] w sasiedztwie [n],
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bardzo wyrazne artykulacje glajdowe o charakterze palatalnym u wszystkich samogto-
sek poza [i], ew. ogdlne obnizenie wartosci F1 1 podwyzszenie Fo w sasiedztwie [pn]. Fazy
przejéciowe tego typu sa o wiele bardziej zauwazalne pomiedzy spotgtosks nosowa a na-
stepujaca samogloska. W przypadku samoglosek poprzedzajacych [N] sa one zazwyczaj
stabsze i roztozone na dtuzszym odcinku artykulacji wokaliczne;j.

3.1.4 Podsumowanie

Ogolng cechy charakterystyczna spotgtosek sonornych w stosunku do obstruentéow
jest koncentracja energii akustycznej w nizszym (100-400 Hz) obszarze spektrum (Kent i
Read 2002, 182-183). W podsumowaniu chcialbym pokrétce oméwié opozycje fonetyczne
pomiedzy poszczegdlnymi klasami spolgltosek sonornych.

Glajdy /j, w/ przeciwstawiaja sie pozostalym fonemom sonornym — poprzez wyrazne
i waskie formanty, nieobecno$é¢ antyformantéw, minimalny udzial szumu i brak jakich-
kolwiek pochodnych zwaré i plozji — jako jednostki o samogloskowym (choé réwnoczesnie
dynamicznym) charakterze spektrum. Jego przeciwienstwo pod tym wzgledem stanowi
/r/ w swej podstawowej realizacji [c], bedacej — abstrahujac od charakterystyki tempo-
ralnej — jednostka o cechach akustycznych spélgloski zwartej. Réwniez niedomkniete w
réznym stopniu warianty tego fonemu nie wykazuja jakiegos charakterystycznego wzoru
formantowego, bedac w tej kwestii bezposrednio uzaleznione od przyleglych samoglosek.
Podobnie towarzyszace /r/ (w sasiedztwie spélglosek i rzadko w innych pozycjach) ar-
tykulacje wokaliczne sa pod wzgledem barwy podporzadkowane nastepujacej po zwarciu
samoglosce lub przybierajg brzmienie samogtoski neutralnej. Ogniwo posrednie stanowia
tu spélgloski nosowe oraz /1/, ktérych struktura formantowa jest co prawda wyrazna
i ,unikalna“, wykazuje jednak jednoczesnie cechy bedace pochodna niesamogloskowego
ukladu narzadéw mowy (jak antyformanty czy ewentualnie rozszerzenie formantéw). W
spektrum /1/ i /r/ ujawniaja sie stabe pochodne zwarcia i plozji, niezauwazalne zazwy-
czaj w przypadku nosowych. Jezeli chodzi o strukture akustyczna stabilnych faz arty-
kulacyjnych, to szczegdlna uwage nalezy zwrdcié na opozycje /1/</N/. Same wartosci
formantowe nie daja tu mocnej podstawy. Dla poréwnania weZzmy tu /n/, najblizsze /1/
pod wzgledem miejsca artykulacji. F; u /1/ jest co prawda $rednio nieco wyzsze (o ok.
12-16% w zaleznosci od uwarunkowanego pozycyjnie charakteru /1/), zakresy mozliwych
wartosci pokrywaja sie jednak w znacznej mierze, a w przypadku wyzszych formantéw
poszczegblne alofony /1/ nie réznia sie zasadniczo bardziej od /n/ niz od siebie nawza-
jem. Podstawowa cecha roznicujaca jest tu szerokos¢ formantow, zwlaszcza drugiego.
Szeroko$¢ formantéw /1/ wyniosta dla Fy ok. 66%, dla Fo ok. 39%, dla F3 83% $rednich
wartosci dla [N].

Pod wzgledem dlugosci od wszystkich pozostalych sonornych odcina sie /r/. Naj-
blizsze mu pod tym wzgledem /y/ jest ponad dwukrotnie dluzsze, a $rednio najdluzsze
/w/ i /m/ — ponad trzykrotnie. Glajdy, a zwlaszcza /w/ wykazuja bardzo silne wahania
dlugosci i moga by¢ zaréwno krotsze jaki i diuzsze od wszystkich pozostatych spétglosek
sonornych. Poza tym trudno stwierdzié¢ jakiekolwiek regularnoéci na poziomie poszcze-
gblnych klas.

Glajdy (a zwlaszcza /w/) wykazuja fakultatywnie wyrazne, ogdlne oslabienie energii
spektrum, jednak wymowy bez takiego ostabienia przewazaja. Dla pozostatych spétglosek
sonornych jest ono natomiast reguta. Jesli uwzgledni¢ wylacznie realizacje glajdéw bez
oslabienia, to $rednie obnizenie energii dZzwigku (rozpatruje tu dane dla pozycji /VCV/)
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w stosunku do sasiednich samoglosek wynosi w ich przypadku ok. 0,7 dB. Analogiczna
warto$¢ dla spélgtosek nosowych to 2,6 dB, dla /1/ — 4,4 dB, dla /r/ natomiast — 4,9 dB.
Zaznaczy¢ tu nalezy, iz w przypadku /1/ czesto obserwujemy osobliwy przebieg natezenia
dzwigku z ostabieniem na styku z samogtoskami i wierzchotkiem w poblizu srodkowego
punktu segmentu. Jezeli wzia¢ pod uwage 6w wierzchotek, to obnizenie energii w sto-
sunku do sasiednich samoglosek wynosi §rednio 1,9 dB. W ocenie éredniej /r/ energii
uwzgledni¢ réwniez nalezy towarzyszace jemu epentetyczne artykulacje wokaliczne. Dla
realizacji /r, 1, m, n, p/ zaobserwowaé¢ mozna silna ujemna korelacje (—0,85 przy R?
dla trendu liniowego réwnym 0,73) pomiedzy dlugoscia a spadkiem energii: im dluzsza
spoélgloska, tym spadek energii stabszy. Sonornosé mozna wiec okresli¢ jako funkcje czasu
i spadku energii. Skrajnym przypadkiem jest /r/ [c]. Mamy tu do czynienia ze zwarciem
(a spélgloski zwarte sensu stricto charakteryzuja sie najnizsza mozliwa sonornoscia), ale
jest ono na tyle kroétkie, iz jego ogdélny udzial w krzywej natezenia dzwicku jest malo
znaczacy, co nadaje segmentowi charakter spotgtoski sonornej.

3.2 Obstruenty

3.2.1 Zwarte

Wspblczesna kaszubszcezyzna zna sze$é spolglosek zwartych o statusie foneméw: /p,
t, k, b, d, g/. Ogdlnej analizie audytywnej i spektrograficznej poddatem ok. 680 realizacji
/p, b/, ok. 920 realizacji /t, d/ i ok. 730 realizacji /k, g/, szczegdlowe]j analizie akustycznej
za$ ok. 205 realizacji /p, b/, ok. 265 realizacji /t, d/ i ok. 210 realizacji /k, g/ u szesciu
informatoréw. Dla kazdego fonu oznaczylem ogdlny kontekst fonetyczny, okreslitem VOT
jednostek naglosowych przed samogloskami akcentowymi (w przypadku wielokrotnych
plozji bralem pod uwage ostatnia z nich; jako punkty graniczne przyjalem poczatek
plozji i pierwszy punkt zerowy sygnalu quasi-periodycznego) i — w miare mozliwosci
— dlugosé zwarcia (poczatek zwarcia w pozycji interwokalicznej — czesto nieoczywisty w
nagraniach mowy ciaglej — okreslalem na podstawie danych oscylograficznych oraz zmian
energii spektrum, zwlaszcza w okolicach Fs) oraz plozji (ostatniej). Poza tym zbadatem
przebieg natezenia dZzwicku w sekwencjach /VPV/ oraz spektrum plozji i (dla czesci
polaczen /CV/) fazy szumowej. Notowalem réwniez obecnosé wielokrotnych plozji.

Oméwienie cech akustycznych realizacji spotglosek zwartych rozpoczne od aspektéw
temporalnych. Na rysunku 3.16 przedstawiono ogdlne $rednie wartosci VOT-u dla bez-
dZzwiecznych /p, t, k/ z odchyleniami standardowymi. Srednio najnizsze warto$ci VOT-u
przyjmuje dwuwargowe /p/, nieco wyzsze — zebowe /t/, a najwyzsze — tylnojezykowe /k/
(przy czym wartosci odchylenia standardowego sa z nimi bardzo silnie (=0,96) skorelo-
wane). Wszystkie te réznice sg istotne statystycznie (/k/«/p/: p=0,00005, /k/</t/:
p=0,004, /p/</t/: p=0,045). Taka zalezno$é wartosci VOT-u z miejscem artykulacji
jest ogdlnojezykowa tendencja, od ktorej istniejg jednak wyjatki. W niektérych jezykach
/p/ moze mianowicie wykazywaé nieco wyzsze wartosci VOT-u niz /t/. Zreszta réznice
pomiedzy /p/ a /t/ sa zazwycza] wyraznie mniejsze niz pomiedzy /p, t/ a /k/, nie-
rzadko statystycznie nieistotne, a zakresy mozliwych wartosci bardzo silnie nachodza za
siebie. Warto tu zwrécié uwage, iz p dla /p/</t/ w moim materiale zbliza sie do gra-
nicznej wartosci 0,05. Opisane tu zréznicowanie moze odgrywacé role w percepcji miejsca
artykulacji w przypadku spélglosek tylnojezykowych (Cho i Ladefoged 1999, 208,221;
Kent i Read 2002, 149-150,152). Podzial na kategorie pod wzgledem wartosci VOT-u
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Rysunek 3.16: Srednie warto$ci VOT

jest nieco problematyczny. Jako granice pomiedzy bezdzwiecznymi nieaspirowanymi a
aspirowanymi podaje si¢ zazwyczaj 30 ms, odsylajac do pracy Taehonga Cho i Petera
Ladefogeda. Autorzy ci jednak eksplicytnie odnosza te wartosé¢ wytacznie do spéiglo-
sek tylnojezykowych, a obserwowane zréznicowanie inherentnego VOT-u (przynajmniej
dla /p, t/ w opozycji do /k/) oznacza, ze réwniez granica pomiedzy kategoria nieaspi-
rowanych a aspirowanych w przypadku /p, t/ musi byé¢ odpowiednio nizsza. Warto tu
zaznaczy¢, ze Cho i Ladefoged wprowadzaja dodatkowe rozréznienia, dzielac aspirowane
realizacje /k/ na lekko aspirowane (ok. 50 ms.), aspirowane (ok. 90 ms) i silnie aspirowane
(powyzej 90-100 ms) dla (Cho i Ladefoged 1999, 223). Dane dla /p, t/ przedstawione w
oméwionej pracy (Cho i Ladefoged 1999, 223) oraz innych opracowaniach o charakte-
rze ogblnym i poréwnawczym (Lisker i Abramson 1964, 392-398; Keating 1984, 295,298;
Chao i Chen 2008, 219,226; Wunder 2010, 556-571) pozwalaja przyjaé¢ jako granice po-
miedzy realizacjami nieaspirowanymi a (lekko) aspirowanymi ok. 15-20 ms dla /p/ i
ok. 20-25 ms dla /t/ (i ewentualnie ok. 50-70 ms pomiedzy lekko a silnie aspirowanymi
/D, t/). Wréémy do wynikéw w przebadanym materiale centralnokaszubskim. Zgodnie
7z zaproponowana ogolna kategoryzacja mozna okresli¢ realizacje /p, t, k/ jako przeciet-
nie nieaspirowane lub (bardzo) lekko aspirowane (co do dokladnego znaczenia pojecia
aspiracja w kaszubszczyznie patrz nizej). W typowych realizacjach nie przekraczaja one
granicy wyraznie aspirowanych (choé /k/ sie juz do niej zbliza), a nierzadko realizowane
sa bez wyczuwalnej audytywnie aspiracji. Na rysunku 3.17 przedstawiono ogdlne Sred-
nie warto$ci VOT-u dla bezdzwigcznych /p, t, k/ z oznaczeniem warto$ci minimalnych i
maksymalnych. Wartosci minimalne dla wszystkich spétgtosek bezdzwiecznych sg niemal
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Rysunek 3.17: Srednie, minimalne i maksymalne warto$ci VOT

identyczne i wynosza ok. 10 ms (/p/~9 ms, /t/~10 ms, /k/~12 ms). Nie obserwujemy
tu wigc absolutnej relacji /p/minvor</t/minvor</kK/minvor, analogicznej do relacji
wartosci Srednich oraz maksymalnych i stwierdzonej w innych jezykach (Lisker i Abram-
son 1964, 392-398). VOT,,;»~10 ms mozna w zwiazku z tym okresli¢ jako ceche typowa
dla calej klasy zwartych bezdzwiecznych w kaszubszczyznie. Wartosci maksymalne /p,
t/ nie r6znia sie w istotny sposéb (ok. 65 ms), o wiele wyzsze wartosci maksymalne wy-
kazuje /k/ (ok. 105 ms). Interesujace nas tu spdlgltoski moga byé wiec wymawiane jako
niewatpliwie nieaspirowane, lekko i zauwazalnie aspirowane oraz (zwlaszcza /k/) silnie
aspirowane. Ogélny udzial wymdéw o zauwazalnej i silnej aspiracji jest jednak w przeba-
danym materiale stosunkowo niewielki: wartosci érednie sg o wiele blizsze minimalnym
niz maksymalnym przy stosunkach bardzo podobnych dla wszystkich interesujacych nas
tu spélglosek (dla /p/ réznice wyniosty odpowiednio ok. 14,6 ms i 42,6 ms, dla /t/ —
16,5 ms i 37,6 ms, dla /k/ 21 ms i 70,5 ms).

Na rysunku 3.18 przedstawiono wartosci érednie VOT-u realizacji /p, t, k/ dla
poszczegdlnych informatoréw (litery w symbolach oznaczaja pleé¢) wraz z odchyle-
niami standardowymi. Ogélna zaleznosé¢ /p/vor</t/vor</k/vor (a co najmniej /p,
t/vor</k/vor) jest zauwazalna réwniez u poszczegdlnych informatoréw, choé propor-
cje wartodci sa indywidualnie zréznicowane. Uderzajace sa bez watpienia réznice wartosci
absolutnych w obrebie poszczegblnych spélgtosek (np. w przypadku /p/ i /k/ wartosci
moga by¢ w zaleznosci od idiolektu $rednio ponad dwukrotnie wyzsze). Dla czesci infor-
matoréw typowe realizacje sg nieaspirowane lub bardzo lekko aspirowane (np. 20M), u
niektorych zas (szczegdlnie u 10K) zauwazalnie i fakultatywnie silnie aspirowane. War-
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Rysunek 3.18: Srednie wartosci VOT u poszczegélnych informatoréw

tosci odchylenia standardowego u poszczegdlnych informatoréw sa bardzo silnie skorelo-
wane ze $rednimi (wspélezynnik korelacji wynidst dla wszystkich spétglosek ok. 0,9 przy
R? dla trendu liniowego co najmniej ok. 0,9). Wariancja jest wiec, ogdlnie rzecz biorac,
proporcjonalna do wartosci $rednich i nie réznicuje z tej perspektywy poszczegdlnych in-
formatoréw. Na rysunku 3.19 przedstawiono $rednie wartosci VOT-u dla poszczegdlnych
informatoréw wraz z warto$ciami minimalnymi i maksymalnymi. Wartosci maksymalne
sa silnie skorelowane ze $rednimi (dla /p/ wspélezynnik korelacji wyniést 0,87, dla /t/ —
0,98, dla /k/ — 0,97), w przypadku warto$ci minimalnych zwiazek ten jest ogdélnie zauwa-
zalnie stabszy (dla /p/ wspélczynnik korelacji wyniést 0,36, dla /t/ — 0,95, dla /k/ —0,59).
Wydaje sie to potwierdzaé¢ sformulowane powyzej spostrzezenie, iz wartosci minimalne
VOT-u w przebadanym materiale sag w jakis sposob ustalone i charakterystyczne dla
klasy bezdZzwiecznych zwartych. /p/ moze by¢é realizowane przez wszystkich informato-
réw bez aspiracji (8,7-16,7 ms). Informator 20M realizuje ten fonem wlasciwie zawsze bez
aspiracji (max 20,3 ms), dla wigkszosci pozostalych informatoréw typowa jest natomiast
(bardzo) lekka aspiracja ($rednia 20,4-24,2 ms, max 27,1-45,8 ms). W przypadku infor-
matora 10K obserwowaé¢ mozemy fakultatywna silna aspiracje (max 65,9 ms). Réwniez
/t/ moze by¢ wymawiane przez wszystkich uwzglednionych informatoréw bez aspiracji
(min. 10,2-20,5 ms). Realizacje przyjmujace wartosci srednie sa nieaspirowane lub lekko
aspirowane (20,6-34,9 ms). Wartosci maksymalne pozostaja u wiekszosci informatoréw
(04K, 05M, 09K, 20M) w granicach lekkiej aspiracji (max 32,4-43,9 ms), u dwéch (10K
i 19M) mozliwa jest natomiast niekiedy juz aspiracja silna (max 62,5-64,3 ms). Wszyscy
informatorzy moga realizowaé¢ /k/ jako spélgltoske nieaspirowana (min 12,1-26 ms). U
czterech informatoréw mozliwa jest bardzo lekka lub lekka aspiracja (max 35,9-47,2 ms),
u jednego zauwazalna (max 58 ms), a u jednego nawet silna aspiracja (max 103,6 ms).
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Rysunek 3.19: Srednie, minimalne i maksymalne wartosci VOT u poszczegdlnych informatoréw

Ro6znice pomiedzy wartosciami $§rednimi a minimalnymi oraz maksymalnymi pokazuja,
ze udzial wyméw o silnej aspiracji jest stosunkowo niski. Podsumowujac nalezy stwier-
dzié¢, iz zréznicowanie indywidualne co do $rednich i maksymalnych wartosci VOT-u jest
dos$é¢ znaczne. Ogdlny zakres mozliwych realizacji /p, t, k/ obejmuje realizacje nieaspi-
rowane do silnie aspirowanych. Najbardziej typowe realizacje to, ogdélnie rzecz biorac,
bardzo lekko i lekko aspirowane. W tabeli 3.2 przedstawione zostaly dane liczbowe dla
poszczegdlnych informatoréw, bedace podstawa przedstawionych wykreséw i obliczen. U
dzwigcznych /b, d, g/ VOT okazal si¢ — tam gdzie wiarygodny pomiar byl mozliwy —
réwny ze zwarciem i wyniést srednio —70,1 ms dla /b/, —61 ms dla /d/ i 63 ms dla /g/
(z odchyleniem standardowym 11,9 ms, 13,3 ms i odpowiednio 12,4 ms).

Na koniec rozwazan na temat VOT-u kilka uwag ogélnych. Segment pomiedzy plozja
a poczatkiem dzwiecznosci to najczesciej szum krtaniowy, czyli aspiracja sensu stricto.
Mozliwa jest jednak réwniez artykulacja spirantyczna np. pézni [ptuzni] ‘péniej’, brata
[brat®a] ‘brata’, kirdw [k*aruf] ‘kur’. Pod bardzo silnym akcentem zdaniowym mozliwa
jest spirantyzacja plozji réwniez u spélgtosek dzwiecznych, np. bo [bPwe] ‘bo’. VOT
u zwartych bezdZzwiecznych ma tendencje do zwiekszania wartosci pod wplywem sil-
nego akcentu zdaniowego lub czynnikéw ekspresywnych, np. (Ona) paknie (ze zloscél)
['p"Ponkne] ‘(ona) peknie (ze ztosci)’. Na podstawie przedstawionych wynikéw jako pod-
stawe opozycji /p, t, k/< /b, d, g/ przyjaé nalezy dZzwiecznosé w waskim rozumieniu tego
okredlenia.

Na rysunku 3.20 przedstawiono $rednie dtugosci zwarcia interwokalicznych realizacji
/p, t, k, b, d, g/ wraz z odchyleniami standardowymi. Jako pierwsza rzuca sie w oczy
zalezno$¢ pomiedzy dlugoscia zwarcia a dZzwieczno$cia. Czas zwarcia dZzwiecznych /b, d,
g/ wynosi $rednio 80% zwarcia bezdZwigcznych /p, t, k/. Réznica ta — majaca przy-
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Rysunek 3.20: Srednia dtugoéé zwarcia [p, t, k, b, d, g] (ms)

czyny aerodynamiczne — jest istotna statystycznie (p<0,0000000000000000000000) i bez
watpienia moze odgrywacé role w percepcji opozycji pomiedzy zwartymi dzwiecznymi a
bezdzwiecznymi. Zwarcie jest najdtuzsze u wargowych, najkrétsze u zebowych, a posred-
nie u tylnojezykowych. U bezdzwigcznych réznica ta jest jednak minimalna i okazuje sie
nieistotna statystycznie (p wyniosto co najmniej 0,53). Inaczej rzecz sie ma z dzwiecz-
nymi (dla /b/«/d/ p=0,000000004, dla /b/</g/ p=0,003, dla /d/</g/ p=0,0039).
Dlugos¢ zwarcia jest wiec rowniez markerem miejsca artykulacji, potencjalnie efektyw-
nym perceptywnie w przypadku zwartych dzwiecznych.

Na rysunku 3.21 przedstawiono érednie dlugosci plozji spolglosek zwartych wraz z
odchyleniami standardowymi. Plozja okazala sie w przebadanym materiale najkrétsza u
wargowych, najdtuzsza u zebowych, a posrednia u tylnojezykowych. Roznice te sg niewat-
pliwie istotne statystycznie zaréwno dla dzwiecznych, jak i bezdzwiecznych, przy czym
pomiedzy zebowymi a tylnojezykowymi sa one nieco stabsze (dla /k/</p/ i /p/</t/
p<0,0000000000, dla /k/</t/ p=0,0012, dla /g/</b/ i /b/</d/ p<0,00000, dla /g, d/
p=0,039). Dlugosé plozji jest wiec uwarunkowana miejscem artykulacji i moze wspoma-
gaé jego identyfikacje. U wszystkich informatoréw stwierdzitem obecno$é wielokrotnych
plozji: lacznie 14 dwukrotnych i 1 trzykrotna u /p/, 3 podwdjne u /b/, 22 podwdjne i
3 potréjne u /t/, 11 podwdjnych i 9 potréjnych u /k/ oraz 3 podwdjne i 1 potréjna u
/g/. W przypadku plozji wielokrotnych najczesciej mamy wiec do czynienia z plozjami
podwdjnymi (przy czym udzial plozji potréjnych wydaje sie wzrasta¢ wraz z bardziej
tylnym miejscem artykulacji), a dochodzi do nich zwykle u zwartych bezdzwiecznych.

Na rysunku 3.22 przedstawiono srednie przebiegi natezenia dzwieku w polaczeniach
/VPV/ wraz z odchyleniami standardowymi. Spadek natezenia dZzwiecku w obrebie zwar-
cia jest znaczny, przy czym jedynym istotnym czynnikiem réznicujacym jest dzwigcznosé.
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Rysunek 3.21: Dilugosé plozji [p, t, k, b, d, g] (ms)

W przypadku dZzwiecznych interesujaca nas tu zmienna wyniosta przecietnie 8,78 dB, a
bezdzwiecznych — 14,22 dB (r6znica pomiedzy obu wartosciami wynosi 5,44 dB).

Na koniec chciatbym sie pokrétce zajaé cechami spektralnymi plozji i w mniejszej mie-
rze aspiracji (czestotliwo$é probkowania materialu badawczego ograniczono tu do 220000
Hz, a nastepnie wygenerowano spektra LPC o 10 wierzchotkach). Na rysunku 3.23 przed-
stawiono przyktadowe typowe spektra plozji realizacji /p/ (linia ciagta) /t/ (linia kropko-
wana) i /k/ (linia kreskowana). Rozpocznijmy od spélglosek tylnojezykowych. Spektrum
plozji /k, g/ charakteryzuje si¢ jednym, bardzo wyraznym wierzcholkiem, $rednio w oko-
licach 1445 Hz (z odchyleniem standardowym 648 Hz) przed samogloskami nieprzednimi
oraz 2659 Hz (z odchyleniem standardowymi 430 Hz) przed samogloskami przednimi (réz-
nica ta jest istotna statystycznie z p<0,0000000000). Spektrum plozji /p, b/ prezentuje
sie inaczej. Zwykle mamy tu do czynienia z dwoma-trzema wierzchotkami. Najsilniejszy
jest przy tym zawsze pierwszy wierzcholek, choé¢ wyodrebnia on si¢ nieporéwnywalnie
stabiej niz w przypadku /k, g/. Wyzsze wierzcholki sa stopniowo, choé¢ zauwazalnie co-
raz slabsze. Srednia czestotliwo$é pierwszego wierzcholka to 1389 Hz (z odchyleniem
standardowym 335 Hz), drugiego i trzeciego 3550 Hz i 5636 Hz (z odchyleniem standar-
dowym 550 Hz i odpowiednio 645 Hz) dla realizacji niespalatalizowanych. Odpowiednie
liczby dla realizacji spalatalizowanych wyniosty 1786 Hz, 3993 Hz i 5728 Hz oraz 363
Hz, 584 Hz i 579 Hz (réznica wartosci pierwszego i drugiego wierzchotka pomiedzy tymi
wariantami jest istotna statystycznie z p=0,000000005 i p=0,0014). Réwniez realizacje
/t, d/ charakteryzuja sie dwoma-trzema wierzchotkami, przyjmuja one jednak wartosci
wyzsze niz u /p, b/: 2134 Hz, 4158 Hz i 6037 Hz (z odchyleniami standardowymi 549
Hz, 696 Hz i 846 Hz). Réznice te sa istotne w stosunku do niespalatalizowanych wa-
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Rysunek 3.22: Przebieg natezenia dzwieku w sekwencjach [VPV] (dB)

riantéw /p, b/ we wszystkich przypadkach (p<0,00), w stosunku do spalatalizowanych
wariantéw /p, b/ w przypadku pierwszego wierzchotka (p=0,00012 obok 0,27 i 0,077).
Najistotniejsza réznica jest tu to, iz te dwa-trzy wierzcholki u /t, d/ nie wykazuja znacz-
nych réznic natezenia. W ponad polowie przypadkéw najsilniejszy jest zreszta drugi lub
trzeci wierzcholek. Spektrum nie jest tu wiec w przeciwienstwie do /p, b/ opadajace
w relewantnym zakresie czestotliwosci. W przebadanym materiale spektrum plozji tyl-
nojezykowych przeciwstawia sie spektrum plozji zebowych i wargowych jako skupione
rozproszonemu. Spektrum plozji zebowych odréznia sie za$ od spektrum plozji wargo-
wych wiekszym udzialem wysokich czestotliwosci. Por. (Kent i Read 2002, 144-150).
Nalezy jeszcze pokrétee zwrdcié uwage na strukture akustyczna segmentu szumowego po
wargowych. W przypadku realizacji twardych gléwne wzmocnienie spektrum obserwu-
jemy w okolicy 1515 Hz (z odchyleniem standardowym 349 Hz), w przypadku realizacji
miekkich — 2226 Hz (290 Hz). Zaznaczy¢ nalezy, iz opisane tu cechy realizacji miekkich
wargowych nie sa obligatoryjne dla kontynuantéw */pl, b/, a wystepowaé moga réwniez
u kontynuantéw */p, b/ przed /i, j/. Wierzchotki w spektrum dZwiecznych sa stabiej
wyrazone i maja znacznie nizszg energie niz u bezdzwiecznych. Z wigkszej koncentracji
energii w nizszych czestotliwo$ciach, zwigzanej z obecnosciag ew. wyzszym natezeniem
tonu krtaniowego, wynika mniejsza ogdlna ilosé¢ energii w czestotliwosciach wyzszych.
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Rysunek 3.23: Typowe spektra plozji [p, t, K]

Tnf. 04K | 05M | 09K | 10K | 19M | 20M
p | 204 | 238 | 242 | 322 | 21,2 | 12,0
&, [t | 20,6 | 26,5 | 24,3 | 34,9 | 31,3 | 25,1
k [ 24,3 | 285 | 28,1 | 51,5 | 36,6 | 27,5
p |56 |61 |71 |162 |80 |33
o t 69 | 7,7 |83 | 15,7 | 14,1 | 83
k [85 |67 |87 |232 | 126 | 133
p 199 | 157 | 124 | 10,5 | 11,4 | 87
min. |t | 10,2 | 15,8 | 13,9 | 20,5 | 16,7 | 15,3
k[ 12,1 | 17,0 | 17,9 | 20,3 | 26,0 | 14,6
p | 271 | 34,4 | 348 | 65,9 | 45,8 | 20,3
max. | t | 32,4 | 45,0 | 40,6 | 64,3 | 62,5 | 43,9
k [ 37,5 | 35,0 | 45,8 | 103,6 | 58,0 | 47,2

Tablica 3.2: VOT /p, t, k/ u poszczegdlnych informatoréw
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3.2.2 Szczelinowe

Wspblczesna kaszubszczyzna centralna zna osiem do dziewieciu spéiglosek szczelino-
wych w randze foneméw, w tym trzy lub cztery spélgloski niekoronalne /f, v, x(, y)/
oraz pigé spélglosek koronalnych” /s, z, [, 3, z/. Ogélnym analizom audytywnym i aku-
stycznym poddalem ok. 760 realizacji /f, v/, 230 realizacji /x/, 930 realizacji /s, z/,
500 realizacji /[, 3/ 1 230 realizacji /z/, szczegblowym analizom akustycznym za$ ok.
235 realizacji /f, v/, 90 realizacji /x/, 190 realizacji /s, z/, 118 realizacji /[, 3/ 1 135
realizacji /z/ od dziesieciu informatoréw. Dla kazdego fonu oznaczylem ogélna pozycje
fonetyczna i umiejscowienie w stowie, zmierzytem diugosé, energie Srednia i minimalna
wraz z energia sasiednich samogtosek oraz czas osiagniecia maksymalnej energii szumu.
Poza tym okredlitem poczatek i koniec szumu (ew. dodatkowo poczatek i koniec wyjat-
kowo silnego szumu), oraz szczyt(y) spektrum wraz z ich energia. Oprécz tego zbadalem
tzw. momenty spektralne dla szczelinowych bezdzwiecznych. Do analiz spektrum czesto-
tliwosé prébkowania dzwigku ograniczytem do 22000 Hz, wigc maksymalna uwzgledniana
czestotliwodé to 11000 Hz. Analizy spektrum przeprowadzitem dla maksymalnych odcin-
kéw srodkowych (tj. nieprzyleglych do sasiednich segmentéw), niewykazujacych zauwa-
zalnych zmian struktury spektralnej. Nie uwzglednialem jednostek ew. ich fragmentow,
gdzie stuchowo i wzrokowo (na spektrogramach) mozna bylo stwierdzié¢ wyrazne poglosy
(tj. réznego rodzaju pozostalosci elementéw cech akustycznych) sasiednich segmentéw
(chodzi tu gléwnie o segmenty samogloskowe).

Na rysunku 3.24 przedstawiono srednie dlugosci interwokalicznych realizacji /x, f,
v, s, z, [, 3, 2/ wraz z odchyleniami standardowymi. Zaobserwowaé¢ tu mozemy dwie
jednoznaczne zaleznosci. Po pierwsze szczelinowe bezdzwieczne sa wyraznie dluzsze od
dzwiecznych. Ogdélna $rednia dtugosci wszystkich uwzglednionych spoétglosek bezdzwiecz-
nych wyniosta w tej pozycji ok. 91,6 ms, dzwiecznych — 61,1 ms, czyli dtugo$¢ dzwiecznych
stanowi przecietnie ok. 67% dlugoéci bezdzwiecznych. Takie stosunki panuja w przybli-
zeniu pomiedzy czlonami poszczegdlnych par /f, v/ (66%), /s, z/ (67%) i /[, 3/ (60%),
dotyczy to w zasadzie réwniez postkonsonantycznych /s, z/ (73%). Po drugie szczelinowe
koronalne sg dhuzsze od niekoronalnych. Srednia dlugosé niekoronalnych bezdzwiecznych
wyniosta 83,6 ms, koronalnych bezdzwigcznych — 99,5 ms (84%), érednia dtugos$é niekoro-
nalnego dZzwiecznego /v/ — 52,2 ms, koronalnych dzwiecznych 64 ms (82%). Szczelinowe
w naglosie sa ogdlnie nieco dluzsze (o ok. 10%), najbardziej typowe jest to dla /s/ (ok.
30%) i /f/ (ok. 26%). Wszystkie te réznice sa istotne statystycznie (p wynosi co naj-
wyzej 0,004, w wickszosci przypadkéw p<0,000000). Wartosci $rednie pozwalaja odniesé
wrazenie, iz w klasie koronalnych mamy do czynienia z pewnym uzaleznieniem inherent-
nej dlugosci od miejsca artykulacji (zebowe>retrofleksyjne> zadzigstowe), wiekszosé tych
réznic okazala sie jednak nieistotnymi statystycznie (dla /s/</f/ p=0,099, dla /z/«/3/
p=0,008, dla /z/</z/ p=0,24, dla /3/</7z/ p=0,11). W klasie spélglosek szczelinowych
dtugosé jest wiec istotna dla identyfikacji dzwiecznoéci oraz ogdlnego miejsca artykulacji
(koronalne—niekoronalne).

Na rysunku 3.25 przedstawiono $rednie spadki energii w trakcie artykulacji szczelino-
wych w pozycji interwokalicznej. Spadki dla punktéw o najnizszym natezeniu dzwieku
reprezentuja stupki ciemnoszare, dla catodci segmentéw — jasnoszare. Przy uwzglednieniu
maksymalnych spadkéw réznice sa oczywiscie znacznie wyrazniejsze. Korelacja pomiedzy

7/], 3/ wykazuja czeste alofony dziastowo-podniebienne [g¢, 2], klasyfikacja tych foneméw jako koro-
nalnych jest wiec pewnym uproszczeniem.
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Rysunek 3.24: Diugosci spélgtosek szczelinowych w pozycji /VCV/ (ms)

obu seriami jest prawie zupelna (=0,95), skupie sie wiec tu na wartosciach ekstremalnych.
Zgodnie z oczekiwaniami silniejsze spadki typowe sa dla bezdzwiecznych (11,8 dB) niz
dla dZzwiecznych (7,9 dB). W przypadku bezdZwiecznych niewatpliwa jest réwniez réznica
pomiedzy niekoronalnymi (13,3 dB) a koronalnymi (10,3 dB). Zwiazku pomiedzy osta-
bieniem a miejscem artykulacji nie mozna jednak stwierdzi¢ w przypadku dZzwiecznych.
Niekoronalne /v/ wykazuje tu wrecz nieco mniejszy $redni spadek energii niz koronalne
/7, 3, z/. Efekt ten moze byé wynikiem kombinacji tonu krtaniowego z minimalng ilo$cia
szumu. Mamy tu tez byé moze jakis zwiazek z zachowanym jeszcze czesciowo pdlsonor-
nym charakterem /v/. Oslabienie energii sygnalu moze by¢ wiec istotne dla identyfikacji
dzwigcznodci oraz w pewnej mierze miejsca artykulacji.

Omowienie cech spektralnych kaszubskich spolglosek szczelinowych rozpoczne od
ogdblnej formy i podstawowych cech spektrum. Ogélnie rzecz biorac, u wszystkich szczeli-
nowych mozna obserwowaé szum o réznym natezeniu do 11000 Hz. Sa one jednak zrézni-
cowane co do dolnej granicy wyraznego szumu spirantycznego. U niekoronalnych zajmuje
on wlasciwie caly przestrzen spektrum, mozna wiec tu przyjac¢ granice 0-500 Hz. W przy-
padku zebowych [s, z] rozpoczyna sie on okoto 4350-4450 Hz, w przypadku [f, 3, 8, 7] okolo
1850-1950 Hz. Szum u niekoronalnych jest o wiele stabszy, a jego spektrum jest bardziej
plaskie: $rednia natezenia dzwieku wierzcholkéw spektralnych u [f, x| wyniosla w przeba-
danym materiale ok. 26,3 dB, najnizszych punktow pomiedzy wierzchotkami — ok. 21,2
db (réznica: ok. 5,1 dB). Przyktadowo dla [f, s] wartosci te wynosza odpowiednio 45,9
dB, 36,5 dB (réznica: 9,4 dB).
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Rysunek 3.25: Maksymalne i srednie spadki energii w polaczeniach /VCV/ (dB)

Spektrum [x] charakteryzuje sie po pierwsze wzmocnieniem w nizszym przedziale
spektrum. Jego czestotliwoéc zalezna jest od sasiedztwa fonetycznego, a gltéwnie od na-
stepujacej samogloski, bedac zblizona do jej Fo. W przypadku zauwazalnej audytywnie
palatalizacji (przed [i], fakultatywnie przed [€]) wzmocnienie to (tu w przedziale ok. 1900~
2500 Hz) jest szczegblnie wyraZne. Srednia czestotliwo$é tego wzmocnienia wyniosta ok.
1650 Hz (39 dB). Jest ono korelatem miejsca artykulacji, uzaleznionym w przypadku
/x/ (jak i pozostalych tylnojezykowych) bardzo silnie od kontekstu fonetycznego. Poza
tym spektrum [x] wykazuje wierzchotki w przedzialach ok. 4350 Hz (27,3 dB) i 7415 Hz
(23,4 dB) oraz spadki w okolicach 3300 Hz (23 dB) i 6080 Hz (17,2 dB). W przypadku
[f] obserwujemy wzmocnienia w §rednich i wyzszych obszarach spektrum. Ich przecietne
wartosci to ok. 3670 Hz (27,3 dB), 5880 Hz (26,2 dB) i 8270 Hz (27,2 dB) ze spadkami
w poblizu 2940 Hz (25,9 dB), 4540 Hz (19,4 dB) i 6750 Hz (20,3 dB). Spektrum [v] jest
jeszcze slabsze, a wierzcholki mniej wyrazne. Niekiedy mozna zaobserwowaé wariant [v]
o bardzo stabym szumie ,tla“ zanikajacym ok. 5000 Hz. U [v] szum jest czesto slabszy
na poczatku artykulacji, a jego natezenie ro$nie wyrazne dopiero przy jej koncu. Przed [i,
j] u realizacji /f, v/ mozliwa jest palatalizacja, wyrazajaca si¢ wzmocnieniem spektrum
w obszarze Fa tych artykulacji wokalicznych. Obejmowaé ono moze albo caly segment,
albo pojawiaé sie w jego trakcie (przy czym nierzadko przy koncu). Palatalizacja taka
jest caltkowicie fakultatywna i u czeéci informatoréw rzadka. Przemawia to przeciwko
uznaniu jej jako relewantnej fonologicznie cechy segmentu wargowego.

Spektrum [s, z] charakteryzuje si¢ jednym wyraznym szczytem o czestotliwosci ok.
7000 Hz. Spektrum [f, 3] oraz [s, 7] tworza za$ dwa szczyty: jeden w okolicy 2500-3500 Hz
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i drugi w okolicy 6000-7000 Hz. Drobne réznice ich $rednich wartosci pomiedzy [f, 3] a
s, 7] nie sa istotne statystycznie. Oba szeregi odréznia natomiast niewatpliwie natezenie
tych szezytéw. U [[f, 3] plerwszy szczyt jest mianowicie srednio nieco silniejszy niz u [s,
z] (o ok. 2,1 dB z p=0,035), drugi za$ wyraznie slabszy (o ok. 6,6 dB z p=0,000035).
W przypadku [[, 3] wiekszy jest wiec udzial nizszych czestotliwosci w ogdlnym ksztalcie
spektrum. Srednie spektra 45 realizacji [s] i 65 realizacji [J] od czterech informatoréw
przedstawiono na rysunku 3.26. Twarde realizacje /[, 3/ nie réznia si¢ pod wzgledem
spektrum od realizacji /z/. Szczyty spektralne dzwiecznych koronalnych sa zauwazalnie
nizsze niz bezdzwiecznych ($rednio o 3,8 dB).

Ogélna forma spektrum (rozmieszczenie i wysoko$é wierzchotkéw oraz spadkéw) po-
zwala wigc na jednoznaczne rozréznienie miejsca artykulacji szczelinowych, jak rowniez
odgrywa role w rozréznieniu dzwiecznych od bezdzwigcznych.
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Rysunek 3.26: Srednie spektra [g] i [[] (dB, Hz)

Przejdzmy do oméwienia wartosci tzw. momentow spektralnych. Skupie sie tu na
pierwszych dwéch momentach. Sa to punkt ciezkosci (lub centroid) spektrum oraz od-
chylenie standardowe, opisujace stopien rozproszenia energii spektrum wokét punktu ciez-
kosci (Thomas 2011, 109-110). Momenty te oznaczam skrétami m1 i m2. Ograniczam sie
tu do szczelinowych bezdzwiecznych. Dla obliczen wykorzystalem material od 10 infor-
matoréw. Na wstepie zasygnalizowaé nalezy pewien problem. W przypadku zywej mowy
w dolnym, ,samogloskowym* obszarze spektrum powszechne sa swoiste ,zakldécenia®,
stanowiace poglosy sasiednich artykulacji samogloskowych. W pozycji interwokalicznej
nierzadkie sa nawet w przypadku spolglosek bezdzwiecznych stabe i nieregularne drgania
strun glosowych. W analizach uwzglednilem jednostki ew. odcinki niewykazujacej takiej
quasi-dZzwiecznosci i wyraznych pogloséw sasiednich samoglosek. Caltkowite wyelimino-
wanie zaklécen tego rodzaju nie jest jednak mozliwe bez powaznych i nierozwiazujacych
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wszystkich problemoéw ingerencji w sygnal dzwiekowy. Zaklécenia takie wpltynaé na war-
tos¢ punktu ciezkosci. O ile w przypadku koronalnych, charakteryzujacych si¢ wysokim
i skoncentrowanym szumem, wplyw ten jest stosunkowo niewielki, to w przypadku nie-
koronalnych, wykazujacych szum staby i rozproszony, przesuniecie mozne by¢ znaczne.
Absolutny poziom tych zaklécen jest jednak przecietnie staly, w zwiazku z czym w obrebie
poszczegdlnych klas przesuniecie bedzie identyczne. Stosunki warto$ci punktu ciezkosci
pomiedzy poszczegdlnymi elementami klas nie ulegna wiec zaburzeniu, pomimo przesu-
nieciu wartosci absolutnych (praktycznie nieobecnemu lub niewielkiemu u koronalnych,
stosunkowo silnemu u niekoronalnych). Wyniki takie odzwierciedlaja zreszta strukture
akustyczna glosek w mowie zywej, co samo w sobie jest ciekawe.

Rozpocznijmy od szczelinowych koronalnych. Do analiz wykorzystalem tacznie ok.
550 realizacji [s, s, J] od dziesigciu informatoréw (dla /[/ wybralem realizacje audytyw-
nie miekkie, w przypadku /z/ nie dokonywalem zadnego wstepnego wyboru jednostek).
Srednie wartosci momentéw spektralnych wyniosty dla [s] — m1=4950 Hz, m2=3280
Hz, dla [g] (bedacych realizacjami/z/) — m1=4075 Hz, m2=2285 Hz, dla [f] — m1=3030
Hz, m2=2370 Hz. Na rysunku 3.27 przedstawiono érednie wartosci momentéw spektral-
nych [s, s, [] u kazdego informatora (m1 w osi xz, m2 w osi y). Jak widzimy, stosunki w
poszczegdlnych idiolektach sa tozsame ze stosunkami pomiedzy wartosciami Srednimi.
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Rysunek 3.27: Momenty spektralne m1 i m2 u [s, s, ]
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[s] wykazuje najwyzsze wartodci obu momentéw spektralnych. Wysoka wartosé m1
jest wynikiem opisanej powyzej formy spektrum tej spotgloski, charakteryzujacym sie
jednym wyroézniajacym si¢ wierzchotkiem w okolicy 7000 Hz z dos¢ wysoko polozonym
minimum (ok. 3200 Hz). Konsekwencja takiej formy spektrum jest réwniez spore rozpro-
szenie energii wokdl szezytu, co odzwierciedla warto$é m2, wyrazne odrézniajaca [s] od
[s, J]. Podobna ogdlna forma spektrum [s, ] powoduje, iz réznice pomiedzy tymi spélgto-
skami w obrebie m2 sa zasadniczo niewielkie. Opozycja [s]<[f] odzwierciedla sie nato-
miast w wartosciach m1, ktére u [s] sa wyzsze. Jest to oczywiscie bezposrednio zwigzane
z opisanymi powyzej réznicami w wysokosci wierzchotkéw spektrum, powodujacymi, iz
w przypadku [s] udzial wyzszych czestotliwosci jest wiekszy. Z ogdlnego punktu widzenia
dla opozycji /s/</[/ istotne statystycznie sa réznice w obu momentach (p=0,0000014,
p=0,0000048), tak samo dla opozycji /s/</s/ (p=0,0091, p=0,0000069), dla opozycji
/[ /s/ za$ réznica w m1 (p=0,000044 przy p=0,60 dla m2).

W tabeli 3.3 przedstawiono wartosci p dla momentéw spektralnych dla interesujacych
nas tu opozycji u poszczegélnych informatoréw. Komoérki o p>0,05 zostaly oznaczone
kolorem szarym.

s/ A Jos

m1l

m2

m1l

m2

m1l

m2

04K

0,000002428

0,000000000

0,000665646

0,000000000

0,007533488

0,000183713

05M

0,000010069

0,007436826

0,693618829

0,000250730

0,000001220

0,005204680

06K

0,000000032

0,000002007

0,010684931

0,006776308

0,006618807

0,001017015

09K

0,000000000

0,000000469

0,001186681

0,000038195

0,000228420

0,635193183

10K

0,008339481

0,000000001

0,088850169

0,000000026

0,044985898

0,921863931

13K

0,000476825

0,000034295

0,294275052

0,000152408

0,043138473

0,936668770

14K

0,002926329

0,000000000

0,365742564

0,000000000

0,000042017

0,003252098

15M

0,000000508

0,000000000

0,010219201

0,000000000

0,000925349

0,918532335

19M

0,000000000

0,000000004

0,000056167

0,000000052

0,000005120

0,203568579

20M

0,000208503

0,513056251

0,805656330

0,000912586

0,007362247

0,003703010

Tablica 3.3: Opozycje /s/</[/</s/ pod wzgledem momentéw spektralnych ml i m2: p

Dla [s] i [f] r6znica wartosci m1 jest bez watpienia istotna statystycznie dla wszystkich
informatoréw. W przypadku m2 jest podobnie, wyréznia si¢ tu tylko jeden informator.
W przypadku [s] i [s] réznice istotna statystycznie we wszystkich idiolektach obserwu-
jemy dla m2. Réznica m2 jest istotna tylko u polowy informatoréw. Wartosci m1 w
parze [[]«[s] réznia si¢ w sposéb istotny we wszystkich idiolektach, wartosci m2 u czesci
z nich. Stosunki u poszczegdlnych informatoréw pokrywaja sie wiec ze stosunkami ogél-
nymi. W swietle tych wynikéw istnienie opozycji /[, 3/</2/, przyjetej przeze ze mnie na
podstawie analiz audytywnych, nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci. Dodaé tu na-
lezy, iz miekkim realizacjom /[, 3/ towarzysza wyraZne glajdy palatalne na przyleglych
odcinkach samoglosek (identyczne jak w przypadku [n]), niewystepujace oczywiscie w
sasiedztwie /z/.

Srednie wartoéci momentéw spektralnych wyniosty dla [f] - m1=1120 Hz, m2=1840,
dla [x] — m1=900 Hz, m2=1175. Réznica wartosci m! odzwierciedla wiekszy udzial
wyzszych czestotliwosei u [f] 1 wiekszy udzial nizszych czestotliwosci u [x]. Mniejsza war-
to$¢ m2 u [x] zwiazana jest natomiast zapewne z charakterystycznym dla tej spolgtoski
skupieniem energii w obszarze niskich czestotliwosci (o wiele wyrazniejszym niz wyzsze
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obszary wzmocnien szumu).

3.2.3 Zwartoszczelinowe

Wspblcezesna kaszubszezyzna centralna zna cztery afrykaty o statusie fonemdw: /ts,
&, {f, &/. Ogblnym analizom audytywnym i akustycznym poddalem ok. 660, a szczegdlo-
wym analizom akustycznym ok. 290 realizacji afrykat od szesciu informatoréw. Dla kazdej
jednostki oznaczylem ogdlny kontekst fonetyczny i pozycje w stowie, dtugos¢ catkowita,
dlugo$é szumu oraz czas osiagniecia przez szum maksymalnej energii. Oprécz tego do-
konalem pomiaru minimalnej energii oraz energii przyleglych samogltosek. Dodatkowo
zmierzyltem warto$ci momentow spektralnych mi1 i m2 dla odcinkéw szczelinowych.

140
120

100

80 W szum

zwarcie
60
40
60 56
44

20
26

s ] dz B

Rysunek 3.28: Dlugosé zwarcia i szumu u [ts, &z, {f, &] (ms)

Na rysunku 3.28 przedstawiono srednie dlugosci zwarcia i szumu spirantycznego u
afrykat [ts, dz, ts, d]. Srednia dlugoéé calkowita afrykat bezdzwiecznych wyniosta ok.
121 ms, dZzwiecznych — 79 ms. Stanowi to ok. 123% dlugosci odpowiednich spétglosek
szczelinowych. Srednia dlugo$é szumu afrykat bezdzwiecznych w przebadanym materiale
to 63 ms, dzwiecznych — 44 ms. Segment szumowy afrykat jest wiec — zgodnie z oczeki-
waniami — wyraznie krétszy od odpowiednich szczelinowych. Jego dlugosé wyniosta ok.
66% ich dlugosci. Drugim istotnym tu aspektem jest czas osiggniecia przez szum spiran-
tyczny maksymalnego natezenia. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz w materiale reprezentujacym
Zywa mowe pomiar tej zmiennej — z powodéw wspomnianych w poprzednim rozdziale
wzaklécen“ wokalicznych, obejmujacych cze$é lub calo$é segmentu szczelinowego — jest
nierzadko niemozliwy lub bardzo utrudniony. Tym niemniej otrzymane wyniki wykazuja
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oczekiwane regularnosci. O ile w przypadku afrykat maksymalna energia osiggana jest
po uplywie ok. 1/3 dtugosci segmentu szczelinowego (32%-37%), to w przypadku szcze-
linowych po ponad polowie jego przebiegu (51%-65%, $rednio 57%). Obie te zmienne
sg istotne dla perceptywnego rozrézniania afrykat od szczelinowych, choé rola dlugosci
calkowitej szumu jest w przebadanym materiale w praktyce o wiele tatwiej uchwytna.

Dlugosé catkowita polaczen [tf] w przebadanym materiale stanowi 142% diugodci cal-
kowitej [tf], dtugosé segmentu spirantycznego — 210%. Swiadczy to opozycji /A /< /PS/.

Sredni spadek energii podczas wymowy afrykat bezdzwiecznych wyniést 12,1 dB,
dzwiecznych — 9.4 dB.

Jezeli chodzi o spektrum segmentu spirantycznego afrykat, to nie odréznia sie ono u
zadnego z informatoréow w istotny sposob od spektrum odpowiednich spélglosek szczeli-
nowych (dla [ts] m1=5090 Hz, m2=3290 Hz, dla [{f] m1=5095 Hz, m2= 2275 Hz).

3.2.4 Podsumowanie

W ramach obstruentéw kaszubszczyzna rozréznia trzy sposoby i pieé miejsc artyku-
lacji oraz spétgloski bezdzwieczne od dzwiecznych. We wszystkich tych opozycjach biora
udzial w mniejszej lub wiekszej mierze czynniki spektralne, temporalne oraz energetyczne,
oméwione szczegblowo w powyzszych podrozdziatlach. Wezmy tu dla przykladu opozy-
cje dzwigcznoéci. W spektrum obstruentéw dzwiecznych zauwazalny jest wyrazny szczyt
w obrebie niskich czestotliwodci (zwiazany z obecnoscia tonu krtaniowego), ich szum
jest stabszy a wierzchotki spektrum stabiej wyrazone. Poza tym obstruenty dzwieczne
sq krétsze (68,6 ms < 98,9 ms), a ogdlny spadek natezenia dzwieku w ich obrebie jest
mniejszy (8,7 dB « 12, 7 dB). Pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi istnieje oczywiscie
zwiazek, majacy m.in. przyczyny o charakterze aerodynamicznym. Np. dlugos¢ zwarcia
wybuchowych dzwigcznych — w przeciwienstwie do bezdzwiecznych — jest ograniczona
przez wzrost ciénienia w jamie ustnej, ,wymuszony“ obecno$cia tonu krtaniowego.

Ogoélnie rzecz biorac, zasadniczym korelatem opozycji pomiedzy spotgloskami sonor-
nymi a obstruentami jest samogloskowy lub quasi-samogloskowy charakter spektralny
tych pierwszych. Wyjatek stanowi tu /r/, o ktérego sonornosci — jak stwierdzono w od-
powiednim podrozdziale — stanowi jego krétkosé. Czas trwania zwarcia /r/ [c] stanowi
ok. 36% dlugosci /d/ a réznica spadku energii (mniejszego u /r/) wynosi ok. 4,3 dB.

Na rysunku 3.29 przedstawiono stosunek dlugosci (0§ z) i spadku natezenia dzwieku
(0$ y) u poszezegblnych klas spéligtoskowych. Pod wzgledem spadku natezenia dzwigku
najwyrazniejsza réznice obserwujemy pomiedzy /r/ a szczelinowymi dZzwiecznymi (3 dB).
Jest to réwniez granica pomiedzy spélgloskami sonornymi (spadek < 4,9 dB) a obstru-
entami (spadek > 7,9). Jest to wiec cecha niewatpliwie rozrézniajaca obie gtéwne klasy
spolgloskowe. Dalsze wyraZzne granice mozna stwierdzi¢ pomiedzy glajdami a nosowymi,
nosowymi a plynnymi oraz pomiedzy obstruentami dzwiecznymi a bezdzwiecznymi. W
osi czasu najwyraZniejsza opozycje mozemy zaobserwowaé pomiedzy /r/ a pozostalymi
spélgloskami. Pozostate granice sa mniej wyrazne, co nie oznacza, ze nieobecne. Wszyst-
kie sonorne sa mianowicie $rednio krétsze (1<60 ms) niz wszystkie obstruenty (I>60 ms),
a wszystkie obstruenty bezdzwieczne dluzsze (I<80 ms) od bezdzwiecznych (1>80 ms).
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Rysunek 3.29: Dlugosé i spadek natezenia dzwigku u poszczegdlnych klas spéigtosek (ms, dB)

Rysunek 3.30: Diugo$é x spadek natezenia dzwieku u poszczegdlnych klas spétgtosek
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Jak wspomniano powyzej (patrz s. 49), sonornoéé jest funkcja energii i czasu. Naj-
prostszym sposobem na wykazanie tej zalezno$ci jest przedstawienie iloczynu obu zmien-
nych. Wynik tej procedury przedstawiono na rysunku 3.30. Wszystkie sonorne wykazuja
nizsze wartosci niz obstruenty, a obstruenty dZwieczne nizsze niz bezdzwieczne (granice
pomiedzy tymi trzema klasami sa wyrazne). W obrebie sonornych najnizsze wartosci wy-
kazuja glajdy, nastepnie /r/, nosowe i /1/. Zwrécié¢ tu nalezy uwage przede wszystkim
na umiejscowienie /r/, bliskiego z tej perspektywy glajdom. W ramach sonornych w obu
podklasach najnizszymi warto$ciami charakteryzuja sie szczelinowe, posrednimi zwarte,
a najwyzszymi afrykaty. Wartosci charakterystyczne dla wszystkich klas uktadaja sie nie-
mal w funkcje liniowa (R? dla trendu liniowego wyniosto 0,95), a ich stosunki sa ogélnie
zgodne z teoretyczna skala sonornoéci.
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Dodatek A

Transkrypcja IPA

2
()
0 Q 2
- 2| 3 o o
2 | 3 sl 2] 2| 2 g | £ 2
Q [
g g 9 0 9, c 5 g P & 2
3 g) g 0 o 5] +© ol K] g =1
3 b 3 g 3 7 K| g 3 » g
3 @ > N @ ® « [% 3 ] %
kel 3 N ° N = a 3 3 E ~
zwarte p b t d td|l c 5| k g| q¢ ?
nosowe m 1) n n 1 N
drzace B r R
uderzeniowe r T
szczelinowe ¢ B| f v 08| sz| [3| sz ¢jl x vyl xwel hel hf
boczne szczelinowe ‘]: 13
aproksymanty v I I J g
boczne aproksymanty 1 L A L
Tablica A.1: IPA — spéigloski pulmoniczne
; f 7
akcent gléwny dobri bardzo krétka (&3
akcent poboczny ‘ijSJl@SIGDHti granica pomiedzy sylabami ai.eekt
diuga el krétka pauza |
krétka e’ dluga pauza ||

Tablica A.2: IPA — jednostki supersegmentalne

(0]




dyszgce dzwigczne

plozja nosowa

skrzypigce dzwigczne

plozja boczna

Jjezykowowargowe

bez plozji

przednie centralne tylne
wysokie i y i u w
poétwysokie Y [§)
$rednie zamknigte € (1] 9 [S] X
Srednie S]
Srednie otwarte € oe 3 €] A
péiniskie 154
niskie a E a
Tablica A.3: IPA — samogloski
bezdzZzwigczne n palatalizowane t“]
dzwigczne § welaryzowane tY
przydechowe th faryngalizowane tT
silniej zaokraglone 9 welaryzowane albo faryngalizowane }
slabiej zaokraglone 9 podniesione €
przedniejsze 1+l obnizone @
tylniejsze [§] wysuniety korzen jezyka ?
centralizowane e cofnigty korzen jezyka (?
centralizowane i usrednione é z¢bowy E
sylabiczne Ill apikalny E
niesylabiczne 9 laminalny E
rotacyjne oM nosowy e
(S
€
t
tW

labializowane

Tablica A.4: IPA — znaki diakrytyczne

bezdzwigczna labiowelarna szczelinowa

dzwigczny aproksymant labiowelarny

dzwigczny aproksymant labiopalatalny

bezdzZzwieczna epiglotalna szczelinowa

dzwigczna epiglotalna szczelinowa

bezdzZwigeczna epiglotalna zwarta

o g s

bezdzwieczna dzigslowopodniebienna szczelinowa [ VA

dzwigczna dzigslowopodniebienna szczelinowa

—

bezdzwieczna zadzigslowowelarna szczelinowa 6

afrykata albo spégloska z podwdjng artykulacjg kp

Tablica A.5: IPA — pozostate znaki




Symbole i skroty

Skrot Znaczenie
\% Samogtoska
C Spoétgloska
G Glajd
L Spétgtoska pltynna
N Spoégloska nosowa
S Spélgtoska szczelinowa
A Afrykata
P Spélgtoska zwarta
SON Sonant
OBS Obstruent
C. Spotgloska wargowa
Cy Spotgloska welarna
Cawv Spélgtoska dzigstowa
Crawv Spélgtoska zadzigstowa
Ca, Cg. .. Spoélgloska z miejscem artykulacji v, (...
(XJ, ... spétgloska o wzglednym poziomie sonornoéci z, z. ..
Ve samogloska przednia
Vo samogtoska tylna
# granica morfeméw wewnatz stowa
H## granica stéw morfologicznych
[.-] transkrypcja fonetyczna / alofoniczna
/o../ transkrypcja fonologiczna
— opozycja / poréwnanie / por6wnaj
0 alternacja / swobodna alternacja / forma alternatywna
— realizowany fonetycznie jako / wynika z tego / rozwija si¢ w
— odpowiada formie glebinowej / poniewaz / powstal(y) z
* forma pierwotna lub rekonstruowana
~ prawdopodobnie / w przyblizeniu / okoto /
m. map(a/y)
s. stron(a/y)
AJK Atlas jezykowy kaszubszczyzny. . .
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