POLACY O KASZUBACH - OSTATNIE DWA STULECIA (cz. 5)

Prezentowany tekst ukazal si¢ w czasopismie ,,Nadwislanin” (nr 124 z 27 X 1865 r.),

wychodzacym w Chelmnie. Stanowit reakcj¢ na zapowiedz zalozenia, z inicjatywy Floriana

Ceynowy, organizacji o nazwie (podaje w oryginalnej pisowni) Tovarzéstwo Przeméstowé

Kaszébsko-Stvjnskjeho Narodé.

=

e Vliiowy Narad.

W czasie zeszlorocznego procesu przeciwko Polakom
ow Berlinie powiedzial tam kiorys z urzednikow o kilku
Yoskarzonych z Kaszub, Ze to nie Polacy, ale Wendowie,
glorych weale z Polakami migsza¢ nie nalezy. Podobna
°._',mys'l przebija w sprawozdaniu komisji prawniczej z obrad
‘nad wnioskiem sejmowym p. Thokarskiego.
‘ Swiadomsi rzeczy wiedza, Ze nie rozumiejacy ni je-
zyka, ni historji, ni rzeczy polskich Niemey od dawna
 Kaszubow za jakis nie polski, osobny naréd uwazaja.
7 Co nieswiadomoic u Niemcow, lo dziwne jakies za-
E"pq;dzenie i pomieszanie czyni w glowach trzech Polakow
iz Kaszub. — Chce im si¢ jakiegos oddzielnego, nowego
Y Kaszébsko-stovinskjdho narodé,

Redskcja Przyjaciela Ludu odebrala nastepujace
» doniesienie:

‘: o% Pomorza Kaszubskiego. Po nowym roku zawigie
" sig w Oliwie ,Tovarzéstwo przeméstoré kaszébsko - storjn-

skjého narodé. S. B. z Justarnje. (. F. z Bukovea. Z. J.

ze Stawdszéna.”

Motorem tych, jak wszelkich w tym kierunku, zabie-
gow jest pen dr. I. Cejnowa w powiecie swieckim, pi-
szacy od kilku lat ortografja wlasnego wynalazku roz-
maite drobne broszureczki pod pseudonymem Wojkasin ze
Slowdséna.

Panu Cejnowa nie mysleliSmy nigdy ani czyni¢ refle-
&syj, ani stawa¢ w drodze, dopoki sie bawil w swoje druki,
atoryeh nikt nie czyla a zaden Kaszuba uie rozumie, z li-
toscia tylko patrzylisSmy — jak wszyscy rozsgdni — na
to marnowanie sil i pieniedzy, na to pasowanie sie z iru-

dnosciami filologicznemi, pod wzgledem grafiki i pisowni,
ktorych pokonac nie mégl i ustali¢c nie zdolal z tej pro-
stej przyczyny, 2e mu brak zupelnie wszelkiego wyobra-
tenia o budowie, duchu i malerjalnych elementach jezyka
jakiego bada.

Miewalismy i w tej chwili mamy pod reka wieksza
czesc jego publikacyj.

Znamy wiec prace p. Cejnowy i zareczyé moiemy,
e wigkszego pomieszania, nierozumienin rzeczy i zape-
izenia wyobrazi¢ sobie nie moina.

Pan Cejnowa ani sie zastanowil, ani nawet praypu-
scic nie umial, iby narzecza czem innem roznic sie mo-
gty proez grofiki i ortogrefji, dla tego cala jego roinica
taszubsko - stowianskiego jezyka od polskiego zalesy na |
nnej pisowni i nasladowaniu toZ pisownia zgrubialogci

t'ub okolicowych wlasciwosci w wymawianiu samoglosek
o kilku zmiekezen spolgloskowych.

! Przy zdarzonej okazji w braku czegos lepszego, po-
'méwimy moze o jego publikacjach i wykazemy niedo-
"rzeczno$c jego pisowni i niejasnoic, w jakiej sam jeszcze
sig bigka. Pokaiemy moZe i zdroinosc tresei, wykro-
czenia przeciw publicznej obyczajnosci, czego ostatnia
Yiego publikacja ,,Sto frantdwek* pelna. Praytoczymy na-
'reszcie dowody, e autér nie zna nawet z grubszego pol-

*skiej literatnry — ale to nie na dzi$ zadanie — owszem
“lylko w braku czegos lepszego podjelibysmy te hrytyke,

i
*dyZ istotnie szkoda na to czasu. *

Dzis nie do pisarza i uczonego doktora, ale raczej
do Polaka-obywatela Cejnowy przemuwiamy.

Jakiz cel tych zabiegow? — Czy islotnie sadzi autor,
ze sie tem narodowi polskiemn lub samym Kaszubom przy-
stuzy? — Czy nie czuje tego, ze lakiemi zabiegami mogiby
tylko uporczywie w siebie wmowionym klamem durzyc lud
kaszubski, odwodzic go coraz dalej od wspolnej mysli, od
zrédla narodowej oswiaty, bo od polskiej literatury, a tak
przystugiwac sie iylko tym, ktorzy Wendow (Baszubow)
z Polakami wigzac¢ nie cheg? —

Publikacje jego sa nieszkodliwg, cho¢ zawsze niepo-
irzehna zabawka, zasluguja i na polepienio i na polito~
wanie zarazem.

Zabiegi utworzenia towarzystwa przemyslowego by-
tyby chwalebne i wdzigeznosc narodu by przyniosty mo-
torowi i wspélnikom, gdyby nie mysl tworzenia jakiegos
kaszubsko-slowianskiego narodu, ktorego granice p. Cej-
nowa az do Noleci zakreslac sie zdaje.

Takie zachcianki zdroZne i tyle potepienia godne, ile
niedorzeczne. Nalezaloby sie copredzej zastanowic i po-
przestaé usilowan, klore ichng swielojursko-moskiewska
etnografja.




Nieznany z imienia i nazwiska autor artykutu odnidst si¢ na jego poczatku do procesu
149 o0s6b oskarzonych (peing ich liste mozna znalez¢ w nr 78 ,,Nadwislanina” z 8 VII 1864 r.)
0 zbrodni¢ stanu, co od strony formalnej okreslano jako Sprawa sledcza przeciw
Drziatynskiemu i wspolnikom (Chodzito o pomoc udzielong Powstaniu Styczniowemu). Wsrod
oskarzonych byli tez Kaszubi. Wspomniana w tekscie inicjatywa posta do sejmu pruskiego
Stanistawa Kostki Thokarskiego dotyczyta prawdopodobnie wprowadzenia j¢zyka polskiego
do urzegdowych drukow w Prusach Zachodnich.

W publikowanym tek$cie na uwage zastuguje kilka spraw. Po pierwsze, pojawia si¢
zarzut, ze to Niemcy czynig z Kaszubow odrebny nardd. Czynig to jednak — zdaniem autora —
z niewiedzy, nie§wiadomie. Ten argument bedzie juz stale wystgpowaé w dyskusji
o tozsamosci narodowej Kaszubow, cho¢ w nieco zmienionej formie. Strona polska (prasa,
nauka, a potem takze wladze) bedzie zarzuca¢ Niemcom raczej §wiadome dziatanie, majace
na celu rozbicie jedno$ci narodu polskiego, jego ostabienie, a Kaszubom (szczeg6lnie tym
uswiadomionym narodowo) uleglo$¢ wobec niemieckiej propagandy, badz nawet jej
sprzyjanie. Wydaje sig, cho¢ nalezaloby to wnikliwie zbada¢, ze taka argumentacja pojawita
si¢ dopiero w zwigzku z dziatalnosciag Ceynowy. Wczesniej, cho¢ dostrzegano germanizacje
Kaszubow, nie widziano w tym raczej czegos niebezpiecznego dla Polakow. Wobec Ceynowy
nie pada wprawdzie bezposrednio zarzut dziatania na korzys¢ Niemcow, ale wskazuje si¢ na
taka mozliwo§¢ — autor kaze zastanowi¢ si¢ budzicielowi Kaszubow nad tym, czy jego
dziatalno$¢ wspiera wysitki tych, ktorzy Wendow (Kaszubow) z Polakami wigzaé nie chcq.
Ponadto dostrzega inne wplywy, zdaje si¢ bowiem sugerowac inspiracje swietojursko-
moskiewskq. Nalezy zaznaczy¢, ze tzw. Swictojurcy to powstale we Lwowie w 1848 r.
ukrainskie ugrupowanie polityczne, nastawione negatywnie wobec polskiego ruchu
narodowego i w poczatkowym okresie dzialalnoci inspirowane przez Rosje. Swictojurcy
glosili wowczas ide¢ jednosci narodowej Rusinow (Ukraincoéw) i Rosjan.

Po drugie, autor artykutu sugeruje, ze Ceynowa i jego dwaj towarzysze wymyslili
nar6d kaszubski, a stato si¢ to, jak si¢ zdaje, pOprzez jakies zapedzenie i pomieszanie w [ich]
glowach. Co ciekawe, nawet na poczatku XXI w. spotykamy si¢ ze stwierdzeniami, ze
dopiero teraz, pojawit si¢ nardd kaszubski. Ten ,,argument” podchwycili réwniez ci Kaszubi,
ktorzy ulegli polonizacji (do tego postrzegaja rozwdj kaszubskiej $wiadomosci narodowe;j
jako jakie$ zagrozenie). W takim duchu wypowiadat si¢ na przyklad prof. Brunon Synak na
spotkaniu z czfonkami sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych: Prosze sig
temu nie dziwi¢, bo w ten sposob identyfikuje si¢ [chodzi tu o kaszubskie identyfikacje

narodowe — D.Sz.] tylko czes¢ najstarszego pokolenia. Kobieta, ktora ma osiemdziesigt kilka



lat i mieszka w Gochach mowi, ze zawsze tu mieszkata, rozni tu byli,
I Polacy, i Niemcy i Kaszubi, a ona po prostu jest tutejsza. Czasami trudno jej wyartykutowac
cos poza tym, ze jest Kaszubkq. Prosze sie nie obawia¢, ze na Kaszubach rodzq sie jakies
upiory i Ze jest jakies zagrozZenmie. 7 tym spojrzeniem wigze si¢ jeszcze jedna kwestia —
minimalizowanie liczby zwolennikéw Ceynowy (autor artykutu nadmienil, ze jego pism nikt
nie czyta a zaden Kaszuba nie rozumie). Tak samo, w ciggu ostatniej dekady, che¢tnie
podkreslano, ze liczba 0s6b okreslajacych si¢ jako Kaszubi narodowosci kaszubskiej jest mata
w poréwnaniu do catej wspolnoty kaszubskiej (nawet starano si¢ jg jeszcze pomniejszac),
negujac czesto przy tym autentycznos$¢ kaszubskich deklaracji narodowych (np. wedhug
wspomnianego prof. Synaka, niektorzy mtodzi Kaszubi mieli to czynié¢ dla... szpanu).

Po czwarte, autor okresla Ceynowe jako Polaka, cho¢ krytykuje go za to, ze ten mowi
I pisze o narodzie kaszubskim. Rowniez dzisiaj Polacy czesto wiedza od nas lepiej kim
jesteSmy, kim si¢ czujemy. Po pigte, w czasie gdy nie bylo praktycznie Zzadnych
powazniejszych prac o jezyku kaszubskim (za wyjatkiem dokonan Mrongowiusza, badaczy
rosyjskich i samego Ceynowy), autor byl w stanie orzec, ze nie ma istotnych rdznic migdzy
polszczyzng a kaszubszczyzng, a Ceynowie zarzuci¢ nieuctwo!

Przedstawione w artykule ,,argumenty” przeciwko Ceynowie i jego zwolennikom,
beda na przestrzeni nastgpnych stuleci stale obecne i twdrczo rozwijane, do czego przyczynig

si¢ takze niektorzy Kaszubi.



