
POLACY O KASZUBACH – OSTANIE DWA STULECIA (cz. 3) 

 

W 1843 r. ukazały się pierwsze prace Floriana Ceynowy, które miały charakter 

etnograficzny (Wiléjá Noweho Roku i Szczōdráki). Zostały opublikowane w warszawskim 

czasopiśmie „Jutrzenka”. W tym samym roku twórca kaszubskiego odrodzenia narodowego 

opuścił Uniwersytet Wrocławski, aby kontynuować studia w Królewcu. W 1843 r. ukazał się 

także pierwszy tom naukowego opracowania pt. Starożytna Polska pod względem 

historycznym, jeograficznym i statystycznym, autorstwa Michała Balińskiego i Tymoteusza 

Lipińskiego. Poniżej przedstawiam fragment dotyczący województwa pomorskiego. 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

W przedstawionym fragmencie należy zwrócić uwagę przede wszystkim na trzy 

kwestie.  

Po pierwsze, władców (tj. przedstawicieli dynastii Subisławiców) Pomeranii 

Gdańskiej, czyli – jak to doprecyzowują autorzy – Kaszubskiej, określa się tu mianem 

rządców czy starostów. Niektórzy polscy historycy używają tych terminów także dzisiaj, 

dodając, niekiedy,  jeszcze tytuł namiestnika. Przy tym nie zwracają uwagi na to, że urząd 

starosty powstał w Polsce kilka lat po śmierci ostatniego przedstawiciela Subisławiców 

(Mściwoja II). Natomiast urząd namiestnika pojawił się jeszcze później. Profesor Gerard 

Labuda uważał, że status prawny gdańskiej dynastii praktycznie niczym się nie różnił od 

statusu Gryfitów, panujących w zachodniej części Pomorza (byli lennikami książąt polskich, 

w związku z tym płacili trybut i byli zobowiązani do udzielenia pomocy wojskowej). Należy 

jeszcze zauważyć, że władztwo Subisławiców nie sięgało tak daleko na zachód, jak to tutaj 

zaznaczono. Odnosząc się zaś do zastosowanej w omawianym podręczniku nazwy Pomerania 

Kaszubska na określenie Pomorza Gdańskiego, można jedynie wyrazić żal, że dziś się jej nie 

stosuje. 

Po drugie, nie wspomina się o Kaszubach żyjących w zachodniej części Pomorza. 

Nauka polska, także w późniejszym okresie, będzie raczej niechętnie podkreślać kaszubskie 

korzenie Pomorza Zachodniego, a raczej będzie dowodzić jego polskości lub – ogólnie – 

słowiańskości. To powoduje, że jeszcze dziś Kaszubi nie zdają sobie sprawy, że to właśnie na 

Pomorzu Zachodnim , używając słów prof. G. Labudy, był stary matecznik Kaszubów, że tam 

Kaszubi mieli swoje państwo, istniejące aż do połowy XVII w. (drugie istniało we wschodniej 

części Pomorza znaczniej krócej, w XII-XIII w.). Także w świadomości współczesnych 

Polaków kaszubskość dawnego Pomorza Zachodniego w zasadzie nie istnieje. 



Po trzecie, warto jeszcze zauważyć w jaki sposób przedstawiono relacje polsko-

pomorskie od X do XII w.: Od X wieku Pomorzanie z Polską łączyć się i książętom jej 

podlegać zaczęli (…) lecz dopiero Bolesław III Krzywousty ostateczną jej podległość berłu 

swojemu (…) utrwalił. Nie wiemy, w jaki sposób polscy władcy weszli w posiadanie 

Pomorza, ale za czasów Krzywoustego dokonało się to w wyniku wieloletnich  

i wyniszczających walk. Jeden z biografów św. Ottona opisuje metody polskiego księcia  

w sposób następujący: Także warowne i silne miasto Nakiel [prawdopodobnie jakiś gród  

w pobliżu Kołobrzegu – D.Sz.] skruszył i podpalił, całą jego okolicę ogniem i żelazem 

spustoszył tak, że pokazywali nam mieszkańcy w różnych miejscach ruiny, zgliszcza i stosy 

trupów jeszcze w trzy lata potem, jakby po świeżej klęsce. (…) Podają zaś, że osiemnaście 

tysięcy mężów poległo, osiem zaś tysięcy wraz z żonami i dziećmi uprowadził książę jako 

jeńców do swojego kraju i tam, w okolicach wystawionych na niebezpieczeństwo, rozmieścił 

w miastach i grodach, ażeby stanowili osłonę kraju. Potwierdza to Gall Anonim, który 

wyjaśnia zachowanie obrońców pomorskiego Nakła: Poganie bowiem byli pewni śmierci, 

gdyby ich gród wzięto szturmem, i dlatego woleli, broniąc się, ginąć ze sławą niż tchórzliwie 

nadstawiać karku. Nawet jeśli przyjąć, że te opisy zniszczeń oraz liczby zabitych  

i pojmanych są bardzo przesadzone, to oddają jednak krwawy przebieg podboju. W odwecie, 

nawet po polskim podboju naszej ziemi, wyprawy pomorskie łupiły ziemie polską. 

Pomorzanie – jak podaje (opierając się na jednym z żywotów św. Ottona) żyjący w XIV w. 

Augustyn ze Stargardu – nawet wygrzebywali z grobów martwych Polaków, wydłubywali ich 

zęby, a potem te zęby, głowy i kości rozrzucali na polu. Nienawiść między Polakami  

a Pomorzanami musiała być więc wielka, dlatego nie można tu mówić o tym, że Pomorzanie 

z Polską łączyć się (…) zaczęli. Mając na uwadze faktyczny przebieg łączenia się Pomorza  

z Polską oraz dążenia Pomorzan do zachowania niepodległości, nie ma miejscu jest też zarzut 

(stali się wkrótce obcymi dla matki rodu własnego) stawiany Gryfitom, gdy ci uznali 

zwierzchnictwo niemieckie. 

 


