POLACY O KASZUBACH - OSTATNIE DWA STULECIA (cz. 22)

W potlowie lat 60. XX w., na lamach Gdanskich Zeszytow Humanistycznych (nr 13,
S. 238-240), ukazala si¢ relacja z otwartego posiedzenia Katedry Historii Literatury Wyzszej Szkotly
Pedagogicznej w Gdansku (5 X 1965). Nalezy zaznaczy¢, ze m.in. na bazie tej uczelni powstat kilka lat
p6zniej Uniwersytet Gdanski. Autorem tej relacji jest Zbigniew Rynduch (1905-1988), ktory cho¢ urodzit
si¢ w Krzyszkowicach koto Wieliczki, to z Gdanskiem zwigzat si¢ jeszcze przed wybuchem Il wojny
$wiatowe] (m.in. byl nauczycielem w Gimnazjum Polskim). W 1964 r. uzyskat tytut doktora,
aw 19609 r. zostat docentem.

W dyskusji wzigli udziat przede wszystkim pracownicy wspomnianej Katedry, a takze gos$cie (m.in.
przedstawiciele Wydawnictwa Morskiego). Tematem spotkania byt przektad na jezyk polski powiesci Zécé
i przigodé Remusa Aleksandra Majkowskiego. W dyskusji uczestniczyt tez Lech Badkowski, autor
thumaczenia.

f’\ l‘I‘Zf-.-I(I'f_L‘?- juz i W.\_'L‘.t_m-'iur!zi zagajajacej dyskusje jasno i obiektywnie sprecy-
owal prof. dr Andrzej Bukowski te racje naukowe i artystyczne, w swietle kto-
rych przeklad L. Badkowskiego nie tylke budzi powaZne zastrzeZenia, ale jest
wrecz nie do przyjocia.

Jesli pomina¢ wyplywajgeq z przekladu falszywa i szkodliwg sugestie, jakoby
kaszubszezyzna byla odrebnym, autonomicznym jezykiem, co niewgipliwie doga-
dzaé¢ moze tendencjom zachodnioniemieckiego rewizjonizmu, stwierdzaé nalezy
z naciskiem, ze przeklad Badkowskiego stanowi jedynie przekaz tresci ,,Remusa’”,
natomiast zatraca on niemal bez reszty calg specyfike 1 klimat oryginalu poprzez
unicestwienie warstwy jezykowo-stylistyeznej, bogactwa idiomatylki, jak rowniez
poprzez odrealnienie powieSci przez to, Ze ludowemu narratorowi Remusowi kaze
sic mowié literacksa polszezyzna, jaka on nigdy sie nie postugiwal. Sa to przeciez
icardynalne uchybienia w stosunku do wysoce ariystycznego dziela Al. Majkow-
skiego, w ktérym wazne jesl — jak to uzasadnila w dyskusji dr H. Cieslakowa —
nie tylko to, ,co” sic mowi, ale ,,jak” siec mowi. Nie wolno zamazywaé, nie wolno
niszezy® artystyeznyeh intencji autora, o ktérym wiemy, ze $wiadomie poniechal
pisania powieéei o Remusie polszezyzng literacka na rzecz gwary kaszubskiej
w jej najezystszym, najszlachelniejszym ksztalcie. W przelktadzie niknag te war-
toéei, co wicceej, dzielo wyrwane zostaje z okreslonej poetyki historycznej, w jakiej
ulesztaltowal je autor.

A wiece jest chyba fakiem bezspornym, ze nie wolno traktowaé dziela sztuki do-
wolnie (glos mgr J. Kotarskiej) nawet wtedy, kiedy przedstawia ono pewne trud-
noici percepcji, kiedy podobnie jak szereg ulwordéw literatury staropolskiej, stano-
wi trudnosé dla czytelnika. A przeciez nie przeklada sic utwordw pisarzy dawnych
wickdéw na wspoOlezesna polszezyzne, Sziuka edylorska przewiduje natomiast spe-
c¢jalny typ wydania dla celéow popularyzacji, tzw. typ C, na zacsadzie ktérego opa-
truje sie dany tekst odpowiednim aparatem krytycznym w postaci wstgpu, ko-
niecznego komentarza i stowniczka. Tak wydany oryginal powiesci Majkowskiego
trafilby z pewnoéeig do szerokiego kregu odbiorcdéw i spelnilby swe zadanie boz
uciekania sie do przekladu. Dodajmy w koiicu i to, Zze zbyt daleko idace sprepa-
rowanie dziela umnieisza jego warlo$¢ w oczach samego czytelnika. Zwalnianic go
od wszelkiezo trudu weale nie jest celowe ani pozyteczne.

Gdybyz to jeszeze autor przekladu Remusa potrudzil sie nad siylizacja i archai-
ke mowy kaszubskiei, wyzyskujge w tym celu nieprzebrane zloza dawnej polsz-
czyny, w ktorej kaszubszezyzna tkwi swoimi korzeniami, byloby to, niezalezaie
od osiggnietych rezultatéw, widemym przejawem troski o wladciwe oddanie cha-
rakteru dziela, ktore Aleksander Majkowski okreslil w podiyiule jako ,zvjercadlo
kaszubskii”. Jest zas powies¢ o Remusie tym zwierciadlem dzieki temu, ze Maj-
kowski — pisal o tym juz dawno Andrzej Bukowski — byl ,fanatykiem formy”.



Nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu uczestnicy dyskusji (wymienieni w prezentowanym
fragmencie) — tak ochoczo porownujacy przektad z oryginatem — znali jezyk kaszubski. Ale zostawiam na
boku te kwestie, cho¢ odpowiedz jest raczej jednoznaczna. Bardziej zadziwiajace jest to, ze
w $rodowisku naukowym funkcjonowata opinia, iz kto$, kto uznaje odrebnos$¢ jezyka kaszubskiego od
polszczyzny niewgtpliwie dogadzaé moze tendencjom zachodnioniemieckiego rewizjonizmu. Tu jeszcze raz
(zob. czgs¢ 17) cheialbym przytoczy¢ wypowiedz (z roku 1939) jednego z Zrzeszincow: Jezeli nawet dla
Niemiec twierdzenia o odrebnosci jezykowej i narodowej Kaszubow majq rzekomo stuzy¢ jako wazny atut
w polityce zewnetrznej — to przeciez czemu Polacy tego samego atutu nie uzywajq dla swoich celow
politycznych przeciw Niemcom!?

Przektad Badkowskiego to niewatpliwie wazny argument w dyskusji nad statusem mowy Kaszubow
— $wiadczy 0 tym, ze kaszubski to odrgbny od polszczyzny jezyk stowianski. Stad ci, ktorzy uwazali
kaszubszczyzng za gwarg jezyka polskiego wszelkimi metodami starali si¢ atakowaé sam przeklad, jak
I jego autora. Dzisiaj status jezykowy kaszubszczyzny nie budzi na ogoét takich emocji. Ale wystarczy, ze
zamiast j¢zyka bedzie mowa o narodzie kaszubskim, to w tekstach wspolczesnych czgsto pojawiajg si¢
podobne sugestie (zwlaszcza w internetowych komentarzach). Inni za$ unikajag w ogodle okreslenia nardd
kaszubski, by — jak twierdza — unikna¢ ideologicznych sporow. Czytajac tego typu wypowiedzi musimy
zdawac sobie sprawe, jakie sg prawdziwe intencje ich autorow. Czy za jakie$ pot wieku bedziemy patrze¢ na
te wspolczesne zabiegi tak samo, jak dzisiaj traktujemy te argumenty z potowy lat 60. XX stulecia?

Nalezatoby si¢ jeszcze zastanowié, jaki byl wplyw opinii gdanskich naukowcéw na liczbe
przektadow z jezyka kaszubskiego na polski. To zostawiam historykom literatury, cho¢ odpowiedz wydaje
si¢ oczywista. A jak jest dzisiaj? Czy dostrzegamy potrzebe tlumaczenia dziet naszej literatury na polski

badz na inne jezyki?



