
POLACY O KASZUBACH – OSTATNIE DWA STULECIA (cz. 21) 

 

W niniejszym odcinku prezentuję artykuł Jana Alfreda Szczepańskiego (1902-1991). Ten literat  

i publicysta, a zarazem taternik i alpinista, urodził się w Krakowie, w rodzinie o tradycjach inteligenckich 

sięgających połowy XIX w. Artykuł ukazał się w krakowskim Dzienniku Polskim (nr 196 z 21 lipca 

1947 r.).  

 

Artykuł zawiera wiele wątków, które wymagają wyjaśnienia. Jednak w swoim komentarzu poruszę 

tylko trzy kwestie. Pierwsza dotyczy Floriana Ceynowy. Autor artykułu słusznie stwierdził, że Ceynowa 

uważał się za przedstawiciela narodu, mogącego wprawdzie paktować i żyć w zgodzie z Polską, ale  

w każdym razie narodu odrębnego. Inaczej tę sprawę postrzegał – przywołany przez autora prezentowanego 

artykułu – Andrzej Bukowski, który na łamach czasopisma Jantar (z. 1 z 1947r. i z. 1 z 1948 r.) starał się 

uzasadniać polskość Ceynowy. Bukowski rozpoczął w ten sposób (po II wojnie światowej) proces swoistej 

polonizacji Ceynowy. Z takim postrzeganiem poglądów i działalności Ceynowy mamy do czynienia także  

w czasach nam współczesnych – w publikacjach jemu poświęconych często marginalizuje się lub nawet 

pomija jego narodowotwórczą działalność, a eksponuje się te wątki z jego życia (generalnie z okresu 

młodzieńczego), które miałyby świadczyć o jego polskości. 

Druga kwestia, to swoiste polskie credo w materii postrzegania Kaszubów: Byłoby zaś błędem nie do 

wybaczenia, gdybyśmy pozwolili sobie przez fantazjujących lecz fanatycznych dziwaków stworzyć pod 

bokiem Gdańska na miejsce Niemców jakąś inną „mniejszość narodową”, wprawdzie życzliwie przyjmującą 

rządy polskie, ale bądź co bądź mniejszość. (…) A właśnie do tego narodowego wyodrębnienia nie możemy 

dopuścić. – Nie Cenowa musi nadawać ton Kaszubszczyźnie, lecz Derdowski. Nie poczucie łączności 

słowiańskiej, lecz poczucie łączności polskiej. Postrzeganie Kaszubów deklarujących narodowość kaszubską 

jako fanatyków, radykałów, fantastów, dziwaków, separatystów itp. niezależnie od ich czynów, a w zasadzie 

w zupełnym oderwaniu od nich, nadal jest obecne (dzisiaj najbardziej popularne jest chyba słowo 

radykałowie). Myślę, że jest to swoisty parawan, który ma zasłonić brak jakichkolwiek argumentów w tej 



materii. Z przytoczonego wyżej cytatu wynika jeszcze to, że polska prasa i władze miały powód by 

propagandowo wykorzystywać postać i twórczość Derdowskiego, a pomijać (lub fałszować) dokonania 

Ceynowy. 

Autor wyznaczył Kaszubom granice ich wolności, czyli to, co mogli robić. Kaszubom więc wolno 

było propagować osobliwości obyczajowo-regionalne, pielęgnować piękne zwyczaje regionalne, a nawet coś 

drukować po kaszubsku. Kaszubi mogli to wszystko czynić jednak pod ważnym zastrzeżeniem: przy stałym 

i konsekwentnym podkreślaniu narodowej tożsamości Kaszubów z innymi Polakami. Jednocześnie autor 

artykułu uważał, że dyskusji o „narodowości” kaszubskiej w żadnym wypadku nie należało podejmować. 

Jeszcze dzisiaj, niektórzy Kaszubi zwiedzeni tym propagandowym zabiegiem, powtarzają to jak mantrę. 


