
POLACY O KASZUBACH – OSTATNIE DWA STULECIA (cz. 17) 

  

Autorem artykułu, którego fragmenty prezentuję w niniejszej części, jest prof. Mikołaj Rudnicki 

(1881-1978), językoznawca, pracownik naukowy Uniwersytetu Poznańskiego, członek Komisji Ustalania 

Nazw Miejscowości, działającej na obszarze tzw. Ziem Odzyskanych. Artykuł pt. Niektóre zagadnienia 

lechickie (Karta z psychologii lechickiej; Zrzesz Kaszëbskô), znajduje się w czasopiśmie Slavia Occidentalis 

(t. 16 z 1937 r.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 W przedstawionym fragmencie prof. Rudnicki odniósł się do artykułu Aleksandra Labudy (zob.: 

http://strona.kaszebsko.nazwa.pl/uploads/symbole/Gdu%C5%84sk,%20nasz%20stoleczny%20gard.pdf),  

pt. Gduńsk, nasz stoleczny gard (Zrzesz Kaszëbskô, nr 1 z 1936 r.). W toczącej się obecnie dyskusji na temat 

stołeczności Gdańska, w której od czasu do czasu pojawiają się nawet wypowiedzi kwestionujące nie tylko 

stołeczność, ale i kaszubskość tego miasta, głos polskiego naukowca, jest znamienny: Etnicznie zaś Gdańsk 

był zapewne od najdawniejszych czasów pogranicznym miastem polsko-kaszubskim, w tym znaczeniu, że 

zapewne od najdawniejszych czasów ludność z głębi kraju tzn. z całego dorzecza Wisły emigrowała 

z biegiem rzeki Wisły ku jej ujściom; była to ludność polska, która się mieszała z najbliższą sobie i krwią 

i językiem ludnością pomorską. Ponadto wydaje się, że Rudnicki nie kwestionuje stołeczności Gdańska, 

choć odnosi ją raczej do przyszłości niż do teraźniejszości (można by sobie tego życzyć), do czasu, gdy 

zgermanizowaną ludność Gdańska udałoby się kaszubić. Na marginesie tej wypowiedzi należy jeszcze 

dodać, że jej autor w młodości związał się z Ligą Narodową, a jako naukowiec stał na stanowisku 

gwarowego statusu kaszubszczyzny. 

  

 

 

 

 

Mikołaj Rudnicki 
(Źródło: http://www.archiwumkorporacyjne.pl/wp-content/uploads/2010/10/rudnickimikolaj-m.jpg) 

 

Mikołaj Rudnicki negował nie tylko sens istnienia literatury, ale też szeroko rozumianej kultury 

kaszubskiej, gdyż uważał, że Kaszubi jako mała pod względem liczebnym grupa, nie będą w stanie stworzyć 

własną literaturę, godną tego miana, własną sztukę, własną naukę, własną technikę. Zdaniem prof. 

Rudnickiego twórczość w języku kaszubskim ograniczałaby horyzonty myślowe odbiorców. Jednakże 

polski językoznawca, aby zniechęcić Kaszubów do ojczystej mowy, znalazł jeszcze inne uzasadnienie: Język 

dialektyczny odcina Kaszubów także od własnej tradycji historycznej. 

Profesor Rudnicki uważał, że w przypadku Kaszubów dwujęzyczność przyniesie negatywne 

konsekwencje: Skutkiem tego kto forsuje tworzenie takiego języka [tj. kaszubskiego – D. Sz.] eo ipso  

s k a z u j e  w s z y s t k i c h  K a s z u b ó w  p r z y n a j m n i e j  n a  d w u j ę z y c z n o ś ć [wyróżnienie 

w oryginale – D. Sz.]. Z punktu zaś widzenia niemieckiego tj. niemieckiej polityki antypolskiej  

i antypomorskiej – jest to tylko dogodna dla Niemiec dywersja, pozwalająca im wprowadzać rozróżnienie na 

Kaszubów i Polaków, zmniejszając ich liczbę ogólną i obie strony wynaradawiać. W razie zaś, gdyby taka 

samodzielność pomorska miała doprowadzić do jakiegoś związku z Niemcami, poradziliby sobie oni z nią na 

bardzo krótkiej drodze. Warto tutaj dodać, że krytykowana przez Rudnickiego Zrzesz Kaszëbskô 



odpowiedziała mu w tej kwestii w sposób następujący: Jeżeli nawet dla Niemiec twierdzenia o odrębności 

językowej i narodowej Kaszubów mają rzekomo służyć jako ważny atut w polityce zewnętrznej – to przecież 

czemu Polacy tego samego atutu nie używają dla swoich celów politycznych przeciw Niemcom!? (zob.: 

Zrzesz Kaszëbskô, nr 4 z 1939 r.). Zrzesz odnosiła się do tego typu poglądów polskich naukowców także 

w innej formie, wykorzystując w tym celu felietony Gùczowégò Macka, czyli Aleksandra Labudy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zrzesz Kaszëbskô (nr 19 z 19 VII 1933 r.) 
 

Kaszubi nie posłuchali wskazań prof. Mikołaja Rudnickiego. Działając wbrew radom poznańskiego 

uczonego, pielęgnując i rozwijając własną mowę i kulturę, uzyskali to, że w końcu państwo polskie 

przyznało kaszubszczyźnie status języka. Czy w dążeniach o uzyskanie statusu mniejszości etnicznej będą 

równie energiczni, dalekowzroczni i skuteczni? 


